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CUAPIÏRE  X 


LE  PREMIER  ETAT  DE  L  HOMME  ET  LE   PECHE  ORIGINEL 


La  théologie  avait-elle,  dans  ce  temps  qui  fait  l'objet  de  nos 
études,  grand  développement  doctrinal  h  recevoir  en  ce  qui 
concerne  l'état  du  premier  homme?  Il  semble  que  saint  Au- 
gustin avait  tout  dit  sur  la  perfection  d'Adam  avant  la  chute, 
sur  la  puissance  de  sa  nature  pour  le  vrai  et  pour  le  bien,  sur 
ia  vitalité  de  la  grâce,  soit  dans  le  De  peccatorum  meritis  et 
remissione,  soit  dans  le  De  correptione  et  gratia.  La  chute,  son 
origine  et  ses  conséquences  pour  notre  premier  père,  sa  trans- 
mission à  riiumanité  avec  son  cortège  de  faiblesses  et  de  souf- 
frances, toutes  ces  thèses  avaient  été  établies  par  le  grand  doc- 
teur dans  le  De  gratia  et  lihero  arbitrio,  le  De  natura  et  gratia, 
et  les  autres  traités  où  il  avait  défendu  le  dogme  catholique 
contre  Pelage  et  Julien  d'Eclanc.  Il  ne  restait  guère  qu'à  met- 
tre en  emploi  ces  richesses,  à  faire  un  classement  méthodique 
de  ces  questions  et  de  ces  débats,  à  la  lumière  des  décisions 
des  souverains  pontifes  et  des  conciles,  notamment  du  second 
concile  d'Orange.  Aussi,  à  part  les  traités  des  docteurs  qui, 
comme  saint  Prosper,  saint  Fulgence,  saint  Césaire  et  d'autres, 
avaient  dû  continuer  directement  la  lutte  contre  les  erreurs 
pélagiennes  ou  semi-pélagiennes,  nous  trouvons  peu  d'écrits 
composés  spécialement  sur  ces  matières  dans  les  siècles  qui 
suivirent.  Saint  Isidore  lui-même,  ordinairement  si  exact,  si 
complet  en  tout  ce  qui  touche  la  substance  du  dogme,  est  sur 
ce  point  d'une  concision  surprenante  :  un  court  chapitre 
dans  les  Quœstiohes  in  Genesim,  un  chapitre  encore  plus  court 
dans  le  premier  livre  des  Sentences  ou,  comme  on  disait 
au  moyen  âge,  du  De  Sitmmo  boîio,  c'est  tout  ce  que  nous  a 
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laissé  le  grand  docteur  espagnol  au  sujet  du  premier  lioniine. 
Dès  lors  on  ne  saurait  s'étonner  que  nos  premiers  scolaslicjues 
se  soient  montrés,  eux  aussi,  d'une  sobriété  excessive  sur 
toutes  ces  matières.  Même,  les  discussions  sur  la  grâce,  la  pré- 
destination, ra|)plicatiun  des  mérites  de  Jésus-Christ,  avaient 
été  soulevées  au  IX*  siècle  avec  Tardeur  que  Ton  sait,  sans 
attirer  particulièrement  l'attention  sur  l'état  de  justice  origi- 
nelle, lanature  de  la  chute  etla  transmission  du  péché  d'Adam. 
Sans  doute  il  fallait  bien  en  dire  quelques  mots,  soit  dans  les 
traités  où  étaient  exposées  les  grandes  thèses  qui  se  rappor- 
tent à  la  querelle  du  prédestinai ianisme,  soit  dans  le  com- 
menlaire  de  la  Genèse ^  et  de  ï Epure  aux  Romains,  mais  les 
théologiens  et  les  commentateurs  les  plus  complets,  Raban 
et  JJincmar,  par  exemple,  se  bornaient  sur  ce  sujet  à  rappe- 
ler le  dogme  chrétien  (1).  Ces  questions  appartiennent  à  un 
ensemble  de  problèmes  périlleux  que  les  docteurs  catholi- 
ques évitaient  d'aborder,  avant  d'y  avoir  été  provoqués  par 
les  novateur^.  Et  il  en  fut  ainsi  jusqu'à  la  fin  du  XI®  siècle, 
à  tel  point  que  Lanfranc,  malgré  la  tournure  spéculative  de 
son  esprit  et  la  direction  dogmatique  de  ses  études,  malgré 
toute  l'attention  portée  par  lui  sur  les  questions  les  plus 
élevées  de  l'enseignement  catholique  et  les  nécessités  de  l'in- 
terprétation des  Epitres  de  saint  Paul,  Lanfranc  lui-même 
ne  nous  a  rien  laissé  qui  puisse  être  considéré  comme  une 
exposition  théologique  des  divers  états  du  premier  homme. 
Mais  les  ouvrages  qui  sont  entre  nos  mains  reproduisent- 
ils  fidèlement  la  physionomie  des  écoles,  et  nous  mettent-ils 
au  courant  des  discussions  et  des  thèses  qui  préoccupaient 
les  étudiants?  On  peut  en  douter  lorsqu'on  a  parcouru  les 
traités  écrits  quelques  années  plus  tard,  c'est-à-dire  vers  la  fin 
du  XP  siècle.  Ces  travaux  nous  révèlent,  en  effet,  combien  les 
écoliers  étaient  ardents  à  questionner,  et  quelle  pression  salu- 
taire ils  exerçaient  sur  leurs  doctes  maîtres  afin  d'en  recevoir 
la  solution  des  difficultés  nombreuses  qu'offraientà  l'esprit  ces 
thèses  si  délicates.  Ils  nous  montrent  en  même  temps  combien 

(1)  Rabani,  Enarraliones  inepisl.  B.  Pauli,  lib.  III,  cap.  v,  Palrol,  t.  CXI, 
Hincmar,   De  prœdestinatione  Dei  et   lihero  arbilrio,   cap.   vu,   xxii,  Palrol.y 

t.  cxxv. 


cil,    X.    PREMIER    ÉTAT    DE  l'hOMME    ET    LE    PÉCHÉ    ORIGINEL        3 

les  plus  illustres  docteurs  s'etTrayaient  de  la  profondeur  de 
ces  problèmes,  et  quelle  contrainte  on  devait  produire  sur  eux 
pour  en  obtenir  les  éclaircissements  que  comportait  un  si 
grave  et  si  difficile  sujet.  Odon  de  Cambrai  nous  apprend  qu'il 
fallut  les  instantes  prières  de  ses  frères  en  religion  pour  que 
lui-même  consentît  à  descendre  dans  cette  fosse  téné- 
breuse (1).  Il  y  descendit  pourtant,  et  comme  résultat  de  ses 
recherches  il  nous  donna  sur  le  péché  originel,  dans  sa  nature 
et  sa  transmission  àThumanilé,  une  dissertation  ori  saint  An- 
selme eîit  pu  reconnaître  une  brillante  application  de  sa 
propre  méthode  théologique.  Supposant  le  dogme  du  péché 
originel  établi  par  la  parole  de  saint  Paul  «  In  qiio  omnes  pecca- 
verunt  »  [Rom.  v),  Odon  s'attache  à  l'étude  de  sa  nature  et  de 
ses  conditions,  en  véritable  scolastique.  Toutes  les  questions 
philosophiques  sur  le  mal  et  son  origine,  sur  la  personne  et 
l'individu,  le  genre,  l'espèce  et  le  tout,  qui  se  rapportent  à 
l'analyse  de  la  chute  primitive,  puis  la  thèse  si  agitée  du 
mode  de  production  de  l'âme  dans  la  génération  humaine^ 
tout  cela  est  exposé  et  discuté  de  la  manière  la  plus  subtile 
et  néanmoins  la  plus  intéressante  :  c'est  l'habile  dialecticien 
de  l'école  séculière  qui  se  retrouve  dans  le  savant  abbé  de 
Saint-Martin  de  Tournai. 

Saint  Anselme  de  Cantorbéry,  plus  encore  que  tous  les 
autres  docteurs  de  son  siècle,  a  répandu  la  lumière  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe  ;  et  ce  ne  fut  pas  la  thèse  du  péché  originel 
seulement  qui  attira  son  attention  dans  cet  ordre  de  travaux, 
ce  fut  presque  la  totalité  des  questions  qui  constituent  le  traité 
de  l'état  primitif  de  l'homme  et  la  chute  de  l'humanité. 

Nous  possédons  trois  opuscules  de  saint  Anselme  oii  ces 

(1)  De  quaestione  faraosa  peccati  originalis  quae   apud   orthodoxes  saepius 

ventilatur,  locuturus precor  fratres  ne  me  praesumptionis  arguant,    qiiod 

rem  sœpissime  concussam  et  semper  indiscussam,  moliar  discutere.  Coegerunt 
me  quidam  fratres  ut  hoc  facerem.  Excusant!  de  occupatione  exteriorum  inge- 
rebant  ut  maledictionem  absconditi  talenti  caverem.  Hebes  ingenium  propo- 
nenti,  respondebant  illud  de  psahno  :  Dilata  os  tuum  et  implebo  illud.  Diffi- 
cultatem  qusestionis  formidanti,  promissionem  opponebant  Dei  dicentis  :  Posui 

adjutorium  in  potentem Evictus  itaque   fratrum  precibus   indefessis  in  fo- 

veam  tenebrosam  descendi,  latebras  difficilis  qusestionis  ingressus,  sperans  de 
tenebris  lumen  splendescere.  De  peccato  originali,  lib.  1,  prolog. 
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problèmes  sont  éliuliés  soit  directement  soil  indirectement  : 
d'abord  le  traité  Cwr  Ueus  homu.  La  lin  de  l'Incarnation  (jui 
est  une  œuvre  de  réparation  est  en  rapport  nécessaire  avec  Té- 
tai j)remier  de  riionime  et  avec  sa  cliulc  ;  aussi  trouvons-nous 
dans  cet  ouvrage  d'Anselme  des  cbapitres  comme  ceux-ci  : 
a  Quelle  fut  l'injure  faite  à  Dieu  lorsfjue  l'iiomme  consentit  à 
être  vaincu  |)ar  le  démon  ?  L'iiomme  a  été  fait  juste  par  Dieu 
afin  d'obtenir  sa  béatitude  dans  la  possession  de  son  créateur. 
L'homme  ne  mourrait  pas  s'il  n'eut  péché.  L'homme  meurt 
par  une  puissance  qui  est  en  lui,  mais  la  mortalité  n'appar- 
tient pas  à  la  nature  de  Thomme  innocent  ». 

Un  autre  écrit  de  saint  Anselme  a  pour  objet  spécial  le  pé- 
ché oriiiinel,  c'est  le  De  conccptit  virt/inali  et  or'u/inali  peccato. 
Quelle  a  été  la  justice  originelle  de  l'homme  ?  En  (juoi  a  con- 
sisté le  premier  péché  de  riiumanilé  et  comment  «'est-il 
transmis  aux  descendants  de  notre  premier  père?  Dans  quel- 
les conditions  la  souillure  et  ses  conséquences  sont-elles  con- 
tractées? Ce  sont  là  autant  de  questions  qui  devaient  préparer 
l'étude  de  la  conception  sainte  du  Verbe  incarné;  aussi 
saint  x\nselme  y  consacre-l-il  une  bonne  partie  de  cet  opus- 
cule ;  toutes  ces  thèses  y  sont  étudiées  avec  la  netteté  et  la 
clarté  que  le  saint  docteur  sait  apporter  dans  les  matières 
théologiques  :  nous  avons  là  souvent  un  résumé,  quelquefois 
un  perfectionnement  de  la  doctrine  augustinienne  sur  ce 
grave  sujet. 

D'autre  part,  en  étudiant  le  libre  arbitre,  Anselme  avait  dii 
le  considérer  dans  les  différents  états  de  notre  humanité  :  de 
là,  dans  le  traité  De  lihero  arhitrio^  l'examen  de  la  liberté  hu- 
maine fortifiée  par  les  prérogatives  de  l'élat  d'innocence,  puis 
l'étude  de  Timpuissance  substituée  à  son  énergie  première 
par  la  chute  d'Adam.  C'est  dans  ces  trois  traités  qu'on  doit 
aller  chercher  la  substance  de  tout  ce  qu'écriront  sur  ces  ma- 
tières les  meilleurs  théologiens  du  XII^  siècle. 

Déjà  nous  trouvons  dans  VElucidarium  d'IIonorius  d'Au- 
tun  comme  un  abrégé  de  cet  enseignement.  Sans  doute  l'au- 
teur de  VElucidarium  se  plaît,  sur  ce  point  comme  sur  d'au- 
tres, à  mêler  la  fantaisie  aux  choses  graves,  et  nous  ne  sommes 
pas  tenus  de  le  regarder  comme  un  écho  de  l'enseignement  à 
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son  époque,  lorsqu'il  prétend  qu'Adam  fut  créé  à  Ilébron  et 
demeura  dans  le  paradis  terrestre  tout  juste  sept  heures,  ou 
bien  encore  que  notre  premier  père,  après  le  meurtre  d'Abel, 
resta  cent  ans  à  pleurer  son  fils,  ne  se  décidant  à  repren- 
dre la  vie  conjugale  qu'au  bout  de  cent  ans  et  seulement  sur 
l'avertissement  d'un  ange(l).  Mais  ces  hypothèses  un  peu 
risquées  ne  sont  pas  toute  Toeuvre  d'ilonorius  ;  à  côté  de  cela 
il  y  a  de  sérieuses  explications  sur  la  nature  du  péché  d'Adam 
—  comment  ce  fut  un  péché  d'orgueil  —  sur  l'essence  du  pé- 
ché originel  —  l'injustice —  et  sur  sa  transmission,  qui  mon- 
trent bien  l'intérêt  qu'on  attachait  alors  à  ces  questions,  et 
l'importance  des  résultats  auxquels  était  arrivée  dès  lors  la 
science  théologique.  C'est  encore  à  ce  courant  d'idées,  à  cette 
préoccupation  des  esprits,  non  moins  qu'aux  nécessités  de  l'a- 
pologétique chrétienne,  que  nous  devons  les  développements 
donnés  par  Guibert,  abbé  de  Nogent,  dans  son  livre  sur  Tln- 
carnation,  à  l'étude  qui  concerne  l'état  du  premier  homme 
et  les  conséquences  de  la  chute. 

Malheureusement,  d'autres  que  les  docteurs  modestes  et 
sages  qui  viennent  d'être  mentionnés  abordaient  cette  région 
dangereuse  de  la  théologie.  Abélard,  lui  aussi,  s'était  aventuré 
dans  la  fosse  ténébreuse  et  il  y  avait  porté  tout  autre  chose  que 
l'a  lumière.  Il  y  a  un  chapitre  du  scito  teipsum  et  un  long- 
passage  de  son  commentaire  de  YEpÙre  aux  Romains,  qui 
sont  restés  célèbres  par  la  fausseté  de  la  doctrine  sur  la  nature 
du  péché  originel,  et  lui  ont  valu,  non  moins  que  son  ensei- 
gnement sur  la  grâce,  d'être  accusé  de  pélagianisme  par 
saint  Bernard  (2). 

Que  l'erreur  d'Abélard  ait  fait  grand  bruit  dans  les  écoles, 
nous  n'aurons  pas  de  peine  à  le  constater,  si  nous  voulons  seu- 
lement nous  souvenir  et  de  l'ardeur  de  ses  élèves  et  de  la 
téméraire  vanité  du  maître.  C'est  pourquoi  nous  ne  sommes 

{{)  Elucidar.,  lib.  1.  13-i:i. 

(2)  Legite  et  alium  queiii  dicunt  Sententiarum  ejus  ;  necnon  et  illum  qui  in- 
scribitur  Scilo  teipsum  et  animadvertite  quanta  et  ipsi  silvescant  segete  sacri- 
legiorum  atque  errorum  :  quid  sentiat...  de  potestate  ligandi  atque  solvendi, 
de  originaii  peccato,  de  concupiscentia,  de  peccato  delectationis,  de  peccato 
infiriiiitatis,  de  peccato  ignorantiae,  de  opère  peccati,  de  voluntate  peccandi. 
S.  Bernardi  Epistola,  188. 
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luillemenl  surpris  que  Hugues  de  Sainl-Viclor  ait  songé,  lui 
aussi,  à  donner  sur  tous  ces  sujets  des  développements  consi- 
dérables. Le  premier  livre  des  Sacrrnirnts  contient  une  partie 
consacrée  tout  entière  à  l'état  de  l'homme  avant  le  péché  :  De 
crcalione  hominis  et  statu  ejus  ante  peccatutn^  une  autre  qui 
traite  de  la  chute  et  de  ses  conséquences  :  De  lapsu  primi  ho- 
minis; et  la  plus  grande  partie  du  tioisiôme  traité  àaXdiSomme 
des  Sentences  a  pour  objet  les  questions  qui  se  rapportent  au 
premier  homme. 

En  tout  cela,  sans  doute,  nous  trouvons  de  nombreux  pas- 
sages où  apparaissent  l'influence  et  le  souvenir  des  idées  de 
saint  Anselme  ;  mais  la  bonne  semence  répandue  par  le  grand 
docteur  a  promptement  et  abondamment  fructifié,  et,  pendant 
longtemps,  les  théologiens  scolastiquesàla  suite  du  Maître 
des  Sentences  (1),  viendront  chercher  dans  les  travaux  de 
notre  Victorin  leur  doctrine  et  leurs  formules  sur  l'état  d'in- 
nocence de  l'homme  et  le  péché  d'origine. 

Tout  d'abord  nous  laissons  dans  ces  traités  ce  qui  appartient 
à  l'ordre  purement  philosophique,  la  nature  de  l'homme, 
l'essence  de  Tàme  et  sa  création,  les  facultés  naturelles  comme 
l'intelligence  et  la  volonté  libre,  et  nous  nous  attachons  ici 
à  la  seule  partie  théologique.  Le  travail  de  Hugues  se  prête 
facilement  à  cette  division,  puisque,  d'une  part,  il  nous  olfré 
l'analyse  des  divers  éléments  qui  appartiennent  à  la  nature 
humaine  en  général, et  que, d'autre  part,  il  reprend  Pétude  de 
l'homme  dans  les  diflerents  états  auxquels  doit  être  soumise 
son  existence. 

Le  traité  des  Sacrements  énumère  trois  états  :  1''  l'état  de 
l'homme  avant  le  péché,  c'est-à-dire  la  condition  dans  laquelle 
l'homme  a  été  placé  par  Dieu  ;  2*^  l'état  qui  a  suivi  le  péché  ; 
3°  l'état  qui  doit  suivre  la  résurrection,  quand  l'homme, 
pleinement  délivré  du  péché  et  de  la  peine,  sera  établi  non 
seulement  dans  les  dons  de  sa  création  primitive,  mais  dans 
cette  condition  supérieure  pour  laquelle  il  a  été  créé.  Dieu 
et  l'homme  seuls  ont  leur  part  dans  le  premier  état  ;  le  second 
se  partage  entre  l'homme  et  le  démon;  le  troisième  est  tout 

(1)  Lib.  II,  Sent.,  dist.  XIX,  et  seq. 


CH.    X.    —    PREMIER    ÉTAT    DE    l'hOMME    ET    LE    PÉCHÉ    ORIGINEL       7 

entier  à  Dieu.  Au  premier  appartient,  avec  la  louange  de  Diaù^ 
quelque  occupation  étrangère  au  culte  du  Créateur  mais  il 
ne  s'y  trouve  rien  qui  soit  contraire  à  l'honneur  divin,;  tout 
ce  qui  se  fait  dans  le  second  état  est  opposé  à  la  louange  ^^a.. 
Dieu,  mais  Dieu  et  son  culte  possèdent  tout  le  troisième. 
C'est  qu'en  effet,  pour  le  premier  état,  à  côté  de  la  charité  se 
trouvent  dans  l'homme  les  nécessités  de  Texistence  ;  le  se- 
cond est  entièrement  soumis  à  l'iniquité  et  à  ces  mêmes  néces- 
sités de  la  vie,  tandis  que  le  troisième  état  sera  le  règne  de  la 
charité  (1). 

Ce  sont  là  des  formules  bien  choisies  pour  caractériser  la  si- 
tuation de  l'homme  dans  les  trois  conditions  indiquées  parle 
Yictorin  ;  toutefois  cette  division  est  incomplète,  il  eût  fallu 
y  faire  entrer  l'état  de  nature  réparée,  qui  n'est  pas,  comme 
l'état  de  nature  tombée,  la  ruine  de  l'humanité  mais  son  réta- 
blissement ;  aussi  ne  sommes-nous  pas  surpris  de  ne  plus  voir 
cette  énumération  ni  dans  la  Somme  des  Sentences  ni  dans  le 
traité  de  Pierre  Lombard.  Dans  ces  deux  ouvrages,  nous  re- 
trouvons la  doctrine  des  Sacrements  appropriée  à  la  division 
des  états  de  l'homme  en  état  avant  le  péché,  état  après  la 
chute,  état  de  nature  réparée,  état  de  nature  glorifiée.  Cette 
omission  des  Sacrements  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  le 
traité  delà  chute,  dans  ce  même  premier  livre  où  nous  avons 
trouvé  le  chapitre  sur  les  trois  états  de  l'homme,  est, suivi  d'un 
traité  complet  sur  la  réparation. 

Que  le  lecteur  maintenant  veuille  bien  nous  suivre  dans 
l'examen  du  premier  état  :  l'homme  avant  le  péché.  Dès  le 
début,  Hugues  nous  fournit  un  programme  détaillé  des  ques- 
tions alors  étudiées  sur  ce  sujet  :  «  Par  rapport  au  premier 
homme,  dit-il,  on  demande  quelles  étaient  ses  conditions 
d'existence  avant  le  péché,  ce  qu'elles  eussent  dû  être,  soit 
dans  son  corps  soit  dans  son  âme,  s'il  n'avait  pas  péché  ;  eût- 
il  été  mortel  ou  immortel,  passible  ou  impassible?  Quel  eût 
été  le  terme  de  sa  vie  ici-bas  et  comment  se  serait  fait  le  pas- 
sage à  la  vie  supérieure?  Comment  se  serait  propagée  la  na- 
ture humaine,  et  dans  quelles  conditions  de  perfection  et  de 

(1)  De  Saci'amentis,  lib.  I.  t.  VI,  cap.  x... 
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mérites  se  lussent  trouvés  les  enfants  du  [iieniier  homme  et 
tous  ceux  qui  devaient  naître  dans  la  suite  des  siècles  »  (1)  ? 
C'est  à  peu  près  l'ordre  des  questions  que  donnent  mainte- 
nant encore  nos  manuels  de  théologie. 

Adam  fut  créé  avec  une  science  conforme  à  sa  situation, 
c'est-à-dire  une  science  parfaite,  qu'il  n'ohtint  ni  de  son  pro- 
pre travail  ni  de  renseignement,  mais  par  la  lumière  d'une 
inspiration  divine.  El  cette  connaissance  de  Thomme  s'éten- 
dait à  trois  sortes  d'objets,  aux  êtres  qui  l'entouraient,  à  lui- 
même  et  à  Dieu. 

11  eut,  sans  doute,  de  tous  les  êtres  visibles  créés  avec  lui  et 
pour  lui  la  connaissance  parfaite,  exigée  pour  son  instruction 
et  les  nécessités  de  sa  vie  corporelle  ;  on  le  voit  en  ce  que  le 
Créateur  voulut  que  les  noms  de  chacun  des  animaux  ne  fus- 
sent donnés  ni  par  les  anges  ni  par  lui-même^  mais  par 
l'homme,  afin  de  bien  montrer  que  l'homme  en  connaissait 
par  sa  seule  raison  la  nature,  l'usage  et  la  destination  ;  puis, 
ce  qui  avait  été  fait  pour  Tliomme  devait  être  régi  et  com- 
mandé par  l'homme,  c'est  pourquoi  Dieu  lui  en  confia  immé- 
diatement la  connaissance  et  la  garde  (2). 

La  science  de  Dieu  fut  parfaite  aussi  dans  le  premier 
homme,  plus  parfaite  que  la  science  qu'il  avait  des  créatures. 
Si  en  etYet  il  dut  recevoir  dès  le  commencement  une  lumière 
éclatante  sur  les  choses  passagères  pour  conserver  sa  vie  tem- 
porelle, combien  plus  brillante  et  plus  profonde  dut  être  la 
connaissance  des  choses  célestes  donnée  pour  acquérir  la  vie 
éternelle.  Il  connut  son  Créateurnonseulement  par  ce  moyen 
que  procure  renseignement  extérieur,  non  eâ  cognitione  quœ 
forts  ex  auditu  solo  percipitiii\  non  seulement  par  cette 
science  de  la  foi  qui  fait  chercher  Dieu  absent,  mais  parcelle 
connaissance  qui  vient  d'une  inspiration  intérieure  et  cette 
autre,  plus  manifeste  encore,  donnée  par  la  contemplation  de 
la  divine  présence. 

Ainsi,  Adam  eut  avant  son  péché  un  double  moyen  de 
connaître  Dieu,  l'inspiration  intérieure  et  la  présence  de  con- 

(1)  Ibid.,  cap.  XI. 

(2)  De  sacrum €71  tis,  lib.  1,  p.  VI,  cap.  xiii.  Cf.  Sentent. ^  lib,  II,  dist.  23,  2. 
I,  art.  1. 
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templation.  Déjà  notre  auteur,  pour  caractériser  la  science 
obtenue  dans  l'état  surnaturel,  avait  parlé  d'une  double 
connaissance  de  Dieu,  par  l'inspiration  intérieure  et  par  ren- 
seignement de  la  révélation,  mais  ici  nous  sommes  en  face 
d'une  connaissance  plus  parfaite,  illam  pinmam  cognitionem 
Iwminis  qiiam  de  creatore  suo  hahuit^  sicutmajorem  et  certio- 
rem  illa  cognitione  qiiœ  nunc  in  sola  fide  constat^  veraciter 
dicimus.  En  quoi  dut-elle  consister  ?  Oui  certainement,  dit 
Hugues,  cette  première  connaissance  fut  plus  étendue  et  plus 
certaine  que  celle  qui  vient  de  la  foi,  mais  elle  était  moins 
parfaite  que  celle  qui  se  manifestera  plus  tard  dans  l'excel- 
lence de  la  contemplation  divine.  Môme,  le  premier  homme, 
dans  l'état  qui  précéda  le  péché,  connut  son  créateur  moins 
excellemment  qu'il  ne  l'eût  connu  s'il  eût  persévéré  ;  car  de 
même  que  la  désobéissance  de  l'homme  enleva  beaucoup  à  sa 
science  primitive,  de  même,  si  l'homme  eût  persévéré  dans 
la  soumission  à  Dieu,  des  révélations  nouvelles  auraient 
beaucoup  ajouté  à  sa  connaissance.  Quant  au  mode  particu- 
lier de  cette  science,  ajoute  Hugues,  tout  ce  que  nous  pouvons 
en  dire,  c'est  qu'Adam,  instruit  visiblement  par  une  inspi- 
ration intérieure,  ne  put  douter  de  son  Créateur. 

De  là,  toutefois,  on  peut  déduire  que  la  connaissance  inté- 
rieure par  inspiration  fut  une  illumination  plus  complète 
sans  doute,  mais  semblable  pourtant  à  celle  que  Dieu  donne 
aux  saints  et  aux  personnes  élevées  en  perfection  ;  ce  fut  une 
infusion  d^idées  comme  celle  des  apôtres  ou  celle  des  anges. 
Mais  que  pouvait  bien  être  la  connaissance  extérieure  parla 
contemplation  de  Dieu  dans  sa  présence?  La  pensée  et  les 
expressions  du  Yictorin,  transportées  par  Pierre  Lombard 
dans  son  traité,  firent  reprocher  au  Maître  des  Sentences 
par  les  docteurs  de  l'Université  de  Paris  d'avoir  professé 
que  l'homme  avant  le  péché  jouissait  de  la  vision  intuitive 
de  l'essence  divine  ;  et  cette  doctrine  est  contenue  dans 
l'une  des  seize  propositions  qu'ils  promirent  de  ne  pas  en- 
seigner (1).  Les  paroles  de  Pierre  Lombard  sont  celles-ci  : 
Cognovit  a  quo  creatus  fiierat  [primus  homo)  qiiàdam  inte- 

(l)  Histoire  littéraire^  t.  XII,  p.  60o. 
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non  uupirationn  ([uà  Dpi  piwsnntiam  coiUemplabatw\  non 
tamen  ita  cxcellcnler  sicut  post  hanc  vitam  sancti  visuri  sunl. 
C'est  bien  à  peu  près  lo  texte  rie  Hugues,  et  raccusation  por- 
tée contre  l'auteui-  du  livre  des  Sentences  retombe  tout  en- 
tière sur  notre  théologien. 

Mais  le  reproche  fait  à  l'un  comme  à  Tautre  est  manifeste- 
ment sans  fondement.  D'abord,  s'il  eût  été  question  pour 
rendre  compte  de  la  connaissance  du  j)remier  homme  de  la 
vision  immédiate  de  l'essence  divine,  l'auteur  pouvait  la 
caractériser  sans  trop  de  peine  par  sa  ressemblance  avec  la 
connaissance  de  béatitude  ;  au  contraire  Hugues  déclare  que 
ce  mode  est  diflicile  à  expliquer  ;  la  seule  chose  constante  en 
tout  cela,  d'après  lui,  c'est  que  l'illumination  intérieure  ne 
permettait  pas  à  l'homme  de  douter  de  son  Créateur  (1).  Du 
reste,  Hugues  de  Saint-Victor,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  pro- 
fesse si  nettement  l'impossibilité  de  la  vision  de  l'essence  di- 
vine pour  la  vie  présente,  que  ces  passages  ne  peuvent  présen- 
ter aucunedifficultéàceuxquisont  tant  soitpeu  familiers  avec 
sa  doctrine  et  ses  écrits.  Pourtant,  dit-on,  le  Victorin  parle  de 
contemplation  de  Dieu,  per  prœsentiam  contemplât lonis,  il 
parle  de  vision  de  Dieu,  ceniehatur .  Sans  doute  ;  mais  com- 
bien de  fois  Hugues  n'a-t-il  pas  fait  remarquer  la  dilTérence 
qui  existe  entre  voir  Dieu  en  essence  et  le  voir  utcunique'^ 
^^  Dans  la  vie  présente,  Dieu  est  invisible  en  nature,  il  est 
visible  lorsqu'il  veut  et  comme  il  veut.  Il  a  été  vu  de  plusieurs, 
non  tel  qu'il  est,  mais  dans  la  forme  sous  laquelle  il  a  voulu 
apparaître  (2).  Aussi  les  grands  docteurs  du  XHI*'  siècle  ne 
se  sont-ils  pas  mépris  sur  cette  doctrine  de  Pierre  Lombard 
ou  de  Hugues  ;  et  saint  Bonaventure  notamment  a  bien  ex- 
pliqué leur  pensée  dans  son  commentaire  sur  le  Livre  des 
Sentences  :  «  Qu'est-ce  que  cette  contemplation,  qu'est-ce 
que  cette  présence  ?  Tout  ce  qui  est  connu  est  connu  par  quel- 
que j)résence  ;  si  donc  Dieu  est  connu  de  nous,  il  est  connu 


(1)  Moduni  cognitionis  divinrp  quam  il!e  primus  hoino  habuisse  creditur, 
explicare  difficile  est,  excepto  eo  quod  diximus  quod  per  internaiii  inspiratio- 
nem  visibiliter  edoctus,  nullatenus  de  ipso  Creatore  suo  dubitare  potuit.  De 
Sacramentis,  lib.  I,  t.  VI,  1.  XIV. 

(2)  Jbid.,  lib.  II,  t.  XVIII,  cap.  xvi,  De  visione  Dei, 
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par  un  objet  présent  àTintelligence.  Ou  bien  je  connais  Dieu 
parce  qu'il  m'est  présent  ou  parce  qu'il  est  présent  à  un 
autre  ;  si  je  le  connais  parce  qu'il  est  présent  à  un  autre,  j'ai 
la  connaissance  de  la  foi,  car  ce  que  nous  croyons,  nous  le 
devons  à  Tautorité  divine  :  si  je  connais  Dieu  parce  qu'il 
m'est  présent,  cela  peut  se  faire  de  trois  manières  :  ou  bien 
en  tant  qu'il  m'est  présent  dans  son  effet  propre,  et  c'est  la 
contemplation,  d'autant  plus  excellente  que  l'homme  sent 
mieux  en  lui  l'effet  de  la  grâce  divine,  ou  sait  mieux  considé- 
rer Dieu  dans  les  créatures  ;  ou  bien  en  tant  qu'il  m'est  pré- 
sent dans  son  signe  propre,  et  c'est  l'apparition,  comme  lors- 
que Dieu  apparut  à  Abraham  ;  ou  bien  en  tant  qu'il  est 
présent  dans  sa  lumière  et  par  lui-même,  et  c'est  la  connais- 
sance par  laquelle  Dieu  est  vu  face  à  face.  Le  premier  et  le 
dernier  mode  de  connaissance  ne  convenaient  pas  à  l'état 
d'innocence,  mais  les  deux  autres,  c'est-à-dire  la  contempla- 
tion et  l'apparition  pouvaient  alors  exister,  tant  à  cause  de  la 
pureté  de  l'àme  qu'à  cause  de  la  soumission  de  la  chair  et  des 
facultés  inférieures  ».  Et,  ajoute  le  docteur  séraphique,  la  pa- 
role de  Hugues  sur  la  connaissance  de  contemplation  doit 
s'entendre  non  de  Tabsence  de  tout  intermédiaire,  mais  de 
l'éloignement  du  voile  et  de  l'obscurité  qui  accompagnent  la 
connaissance  des  pécheurs  (1). 

Enfin,  Phomme  à  l'état  d'innocence  se  connut  lui-même 
dès  son  origine  ;  en  sorte  qu'il  connut  son  devoir  d'obéissance 
envers  son  supérieur  et  son  devoir  de  providence  envers  ses 
inférieurs;  et  cette  science  était  nécessaire  à  son  état  et  aux 
exigences  de  sa  liberté.  Mais  eut-il  connaissance,  dès  le  prin- 
cipe, de  ce  qui  devait  lui  arriver,  c'est-à-dire  de  sa  chute  et 
de  sa  perte?  Lui  fut-il  donné  de  prévoir  tous  les  maux  qui 
tombèrent  sur  lui  d'abord  et  par  lui  sur  sa  postérité,  ou  les 
biens  qu'il  aurait  reçus  s'il  eût  persévéré  ?  La  nature  et  les 
nécessités  de  sa  perfection  semblaient  demander  qu'il  connût 
ce  qu'il  devait  faire  plutôt  que  ce  qui  lui  arriverait,  car  son 

(1)  Ad  auctoritates  priuio  inductas  jam  patet  responsio  :  omnes  enim  intel- 
liguntur  de  contemplationis  cognitione  non  per  remotionem  cujuscunique 
medii  sed  per  remotioneiu  velaininis  et  obscuritatis,  qualis  est  in  his  qui  aiiquo 
vitio  peccati  sunt  infecti.  In  II  lib.  Sentent.,  dist.  XXIII,  art.  2,  queest.  III. 
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libre  arbitre  et  la  pureté  de  son  obéissance  eussent  été  dimi- 
nués s'il  eut  prévu  l'avenir;  il  n'eût  pu  espérer  le  bien  ayant 
la  prescience  du  mal.  ni  craindre  les  maux  futurs  avec  la 
prescience  du  bien.  C'est  pourquoi  l'on  doit  croire  que  le 
premier  homme  reçut  la  connaissance  et  le  précepte  sur  ce 
qu'il  devait  faire,  sans  avoir  la  prescience  de  ce  qui  arrive- 
rait, afin  que  sa  liberté  restât  dans  toute  sa  plénitude. 

La  science  du  premier  homme  fut-elle  soumise  au  progrès? 
Non  sans  doute,  si  on  l'entend  de  sa  science  sur  Dieu  et  sur 
la  nature  des  choses,  et  c'est  bien  ce  que  veut  dire  le  Victorin, 
lorsqu'au  chapitre  XII^  il  parle  de  la  science  parfaite  com- 
muniquée au  premier  homme  dès  l'instant  de  sa  création, 
((  nous  pensons  qu'il  reçut,  au  moment  de  sa  création,  la 
science  parfaite  de  la  vérité  et  que  ni  l'étude  ni  l'enseigne- 
ment ne  firent  progresser  ses  connaissances  dans  la  suite  »  (l), 
mais  si  l'on  veut  désigner  ainsi  la  connaissance  des  futurs  ou 
des  événements  de  l'existence,  llugues  admet  bien  ce  progrès 
dans  l'intelligence  du  premier  homme. 

Après  la  science  vient  la  volonté.  àSous  n'ajouterons  rien  à 
ce  qui  a  été  (lit  sur  la  faculté  naturelle  en  elle-même,  mais 
nous  devons  examiner  quelle  était  la  condition  de  la  volonté 
humaine  avant  le  péché,  d'abord  au  point  de  vue  de  la  liber- 
té, llugues  caractérise,  en  de  très  brèves  formules  empruntées 
à  saint  Augustin  et  à  saint  Bernard,  l'état  de  la  volonté  libre 
dans  l'homme  innocent.  L'homme  avant  le  péché,  dit-il,  fut 
libre  de  cette  liberté  par  laquelle  il  pouvait  incliner  sa  volonté 
soit  au  bien  soit  au  mal,  au  bien  avec  le  secours  de  la  grâce, 
au  mal,  parla  permission  de  Dieu  ;  et  cette  liberté  première 
consistait  à  pouvoir  pécher  et  à  pouvoir  ne  pas  pécher  ;  elle 
avait  puissance  vers  le  bien  et  faiblesse  contre  le  mal, en  sorte 
pourtant  que,  comme  elle  n'était  pas  nécessitée  au  bien  elle 
n'était  pas  entraînée  au  mal.  Pour  faire  le  bien,  la  volonté 
possédait  alors  la  grâce —  non  que  par  sa  seule  nature,  sans 
la  grâce,  Adam  ne  pi^it  faire  le  bien  naturel,  il  s'agit  ici 
sans  doute  du  bien  méritoire,  surnaturel,  ou  alors  par 
grâce  il  faut  entendre,  comme  le  fait  remarquer  saint  Bona- 

(1)  De  sacramentiSy  lib.  I,  p.  VI,  cap.  xii. 
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venture  (4),  cette  influence  divine  nécessaire  pour  l'existence 
et  l'opération  des  choses  naturelles  —  mais  le  premier  homme 
pouvait  aussi  faire  le  mal,  seulement  il  n'avait  pas  cette  fra- 
gilité dont  la  volonté  souffre  depuis  la  chute,  et  qui  consiste 
en  ce  que,  profondément  affaiblie,  elle  ne  peut  résister  long- 
temps aux  tentations  et  à  Tentrainement  du  mal,  non  posse 
non  peccare  (2). 

La  Somme  des  Sentences  complète  cette  doctrine  ou  plutôt 
ces  notions  du  traité  des  Sacrements  ;  et  l'auteur  consacre  tout 
un  long  chapitre  à  exposer,  d'après  l'enseignement  de  saint 
Bernard,  la  force  ou  la  faiblesse  de  la  volonté  humaine,  en  ses 
différents  états,  mais  spécialement  avant  la  chute.  «  Avant  la 
faute,  dit-il,  rien  n'empêchait  l'homme  de  faire  le  bien,  rien 
ne  l'entraînait  au  mal,  alors  la  raison  jugeait  sans  erreur  et 
la  volonté  voulait  le  bien  sans  difficulté  ;  après  la  chute  et 
avant  la  réparation,  l'homme  pressé  par  la  concupiscence  est 
vaincu  par  elle  ;  après  la  réparation  et  avant  la  confirmation 
en  grâce,  la  volonté  est  pressée  mais  non  vaincue  ;  après  la 
confirmation  elle  ne  pourra  être  ni  vaincue  ni  pressée  par  la 
concupiscence.  On  voit  dès  lors  comment  le  libre  arbitre  a 
été  diminué  par  le  péché  ;  avant  la  chute  il  n'éprouvait  aucun 
empêchement  à  faire  le  bien  par  la  loi  des  membres,  tandis 
que  maintenant,  avant  d'être  délivré  du  péché  par  la  grâce, 
l'homme  ne  peut  ni  vouloir  ni  faire  aucun  bien  surnaturel, 
ni  vouloir  ni  faire  le  bien  naturel  avec  constance  et  efficacité. 
Toutefois  nous  ne  voudrions  pas  exagérer  le  rôle  de  Hugues 
dans  l'enseignement  de  cette  doctrine  ;  tout  ce  qu'il  propose 
sur  ce  sujet  est  un  bon  résumé,  mais  ce  n'est  que  le  résumé 
des  explications  données  par  saint  Bernard  dans  les  chapi- 
tres S*"  et  V  de  son  traité  De  libero  arhitrio. 

L'étude  de  la  liberté  dans  la  volonté  du  premier  homme  est 
liée  intimement  à  la  considération  de  l'état  de  l'àmeau  point 
de  vue  de  la  vertu  ou  de  la  grâce.  Il  importe  donc  de  savoir 
quelles  furent  la  grâce  et  la  vertu  de  l'homme  avant  le  péché. 
C'était  là  une  thèse  qui  agitait  vivement  les  esprits  à  cette 
époque.  Tous  les  docteurs  partaient  de  ce  principe  que  l'hom- 

(1)  ïn  Mb.  II  Sentent.,  Dist.  XXIV,  p.  I,  art.  1,  q.  II. 

(2)  De  Sacramentis,  lib.  I,  p.  VI,  cap.  xvi. 
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me  a  été  constitué  dans  la  jus  lier,  Origo  linmanœ  naturœ 
justa  fuit,  fjiiando  primi  parentes  justi  facti  sunt  sine  omni 
peccato  (1),  ou  dans  ia  rectitude  dont  parle  TEcrilure,  Deus 
fecit  hominem  l'cctinn.  Mais  en  quoi  consistait  cet  état?  Sans 
doute,  aux  dons  de  la  nature,  Dieu  avait  ajouté  certains  bien- 
faits (jui  constituaient  riioinnie  en  puissance  au  bien  et 
avaient  la  vertu  de  le  soustraire  à  la  pression  du  mal  ;  mais  à 
cet  ornement  de  lanature  Dieu  joignit-il  la  grâce  proprement 
dite,  celle  qui  confère  un  titre  à  la  vie  éternelle  et  est  le  prin- 
cipe du  mérite  surnaturel  ?  \i\\  outre,  cette  grâce  lui  fut-elle 
donnée  dès  le  premier  instant  de  sa  création  ?  Toutes  ces 
questions  étaient  nées  depuis  peu  de  temps  dans  les  écoles; 
les  écrits  où  saint  Anselme  avait  traité  les  matières  dç  la  grâce, 
de  Tétat  du  premier  homme,  ne  semblent  pas  même  faire 
allusionà  ces  disputes  et  pourtant  nous  les  trouvons  vivement 
engagées  chez  les  docteurs  du  XIP  siècle  :  Solet  quœriutrum 
ho)n(t  ante  lapsinn  halnierit  vir tûtes,  est-il  dit  dans  la  Soinme 
de  Hugues  et  dans  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ;  et  au 
XIIP,  nous  savons  par  saint  Bonaventure  et  saint  Thomas 
(juc  les  meilleurs  esprits  hésitaient  encore  à  prendre  un 
parti.  Quelle  est  la  plus  vraie  de  ces  opinions,  disait  saint  Tho- 
mas dans  son  Commentaire  sur  les  Sentences  après  avoir  ex- 
posé trois  explications  des  docteurs  à  ce  sujet,  on  ne  saurait 
le  montrer  par  des  arguments  efficaces  (2).  Et  saint  Bonaven- 
ture donne  comme  alors  plus  commune  et  plus  probable  la 
thèse  que  le  docteur  angélique  combat  dans  sa  Somme  et 
qui  peu  de  temps  après  fut  définitivement  abandonnée  par 
les  théologiens  (3). 

Uuguesde  Saint-Victor  admet  dans  le  premier  homme  une 
grâce  créatrice  qui  ajoutait  à  la  nature  humaine  en  sa  pre- 
mière création  certaines  perfections —  bona  quœdam  naturœ 
inseruit  (4).  —  Cette  grâce  était  un  aide  par  lequel  l'homme 
pouvait  éviter  le  mal  et  se  maintenir  dans  le  bren  qu'il  avait 
reçu.  Per  illud adjutorium  gratiœ  quod  acceperat  in  creatione, 

(1)  Anselmi,  Op.  De  conceptu  virginali  et  originati  peccato.  cap.  I. 

(2)  In  II  Lib  Sentent.,  dist.  XXIX.  Qusestio  unica,  art.  2. 

(3)  Ibid.,  art.  II,  quœst.  II. 

(4)  De  Sacramenlh,  lil».  1.  p.   \\.  cap.  xvii. 
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poterat  cleclinare  a  malo^  non  dcclinare  ab  eo  qnod  acceperat, 
per  gratiam  sibi  in  creatione  collât am,  polerat  [\)  ;  mais  il 
ne  pouvait  vivre  spirituellement  sans  un  autre  secours  qui  lui 
permît  de  mériter  la  vie  éterntille.  Et  Pierre  Lombard  repre- 
nant cette  pensée  détermine  clairement  en  quoi  consistait 
la  grâce  créatrice  :  «  Ce  secours,  dit-il,  c'était  le-libre  arbitre 
exempt  de  toute  souillure  et  de  tout  entraînement  au  mal. 
c'était  la  rectitude  de  la  volonté  puis  la  vigueur  et  l'activité 
de  toutes  les  puissances  naturelles  de  l'âme  »  (2).  En  d'autres 
termes  la  grâce  créatrice  pour  nos  docteurs  est  bien  ce  que 
les  théologiens  ont  appelé  le  don  d'intégrité,  qui  perfec- 
tionne les  conditions  de  la  nature  et  des  opérations  humaines 
sans  donner  le  principe  même  de  la  vie  surnaturelle.  Voilà 
ce  que  le  premier  homme  possédait  au  moment  de  sa  créa- 
tion. Pour  faire  le  bien,  pour  mériter  le  salut,  il  avait  besoin 
d'une  autre  grâce  ;  en  quoi  consistait-elle  ?  Dans  cet  état, 
dit  Hugues,  l'homme  n'avait  pas  besoin,  pour  faire  le  bien, 
de  la  grâce  opérante,  qui  a  pour  effet  de  relever  du  péché, 
cette  grâce  appartient  à  l'état  qui  suit  la  chute  ;  il  avait  seu- 
lement besoin  de  cette  grâce  coopérante  qui  aide  la  volonté  à 
faire  le  bien  (3).  Mais  comment  concilier  cette  doctrine  avec 
les  passages  nombreux  oii  Hugues  enseigne,  que  le  rôle  de 
la  grâce  opérante  est  de  relever  l'homme  du  péché  et  de  lui 
faire  vouloir  le  bien,  tandis  que  la  grâce  coopérante  vient  en 
aide  à  la  volonté  déjà  bonne,  pour  l'accomplissement  du 
bien  (4)  ?  Si  la  grâce  opérante  donne  à  la  volonté  de  vouloir 
le  bien,  elle  doit,  non  moins  que  la  grâce  coopérante,  être 
nécessaire  dans  l'état  d'innocence,  pour  les  bonnes  actions. 
Le  texte  de  Hugues  renferme  sur  ce  point  une  obscurité  que- 
Pierre  Lombard  fait  disparaître  entièrement  :  «  Avant  le 
péché,  dit  celui-ci,  l'homme  eut  besoin  de  grâce  coopérante 
et  de  grâce  opérante,  mais  non  suivant  tous  les  modes  d'agir 
de  la  grâce  opérante.  La  grâce  opérante,  en  effet,  opère  en 
délivrant  la  volonté  de  l'homme  et  en  la  préparant  au  bien  ; 

(1)  Summa  Sentent.,  tract.  III,  cap.  vu. 

(2)  Sentent.,  lib.  II,  dist.  XXIV. 

(3)  Summa  Sentent.,  tract.  III,  cap.  vu. 

(4)  Ibid..  et  De  Sacram.,  Lib.  1,  p.  VII,  cap.  xvii. 
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or  dans  le  premier  (Hat  riiomme  n'avait  pas  besoin  d'être  déli- 
vré," mais  d'ùlre  préparé  à  vouloir  elTicacement  le  bien  (sur- 
naturel) qu'il  ne  pouvait  par  lui-même,  et  la  grëce  coopé- 
rante lui  était  nécessaire  comnn;  aide  dans  l'acte  même  de 
la  volonté  et  de  l'accomplissement  du  bien;  c'est  pourquoi, 
avant  le  péché,  Thomme  eut  besoin  de  l'une  et  l'autre  grâce; 
alors,  poursuit  très  justement  le  Maître  des  Sentences,  il  n'a- 
vait pas  le  pouvoir  de  lever  le  pied  —  pour  marcher  dans  la 
voie  du  salut  —  sans  le  secours  de  la  grâce  opérante  et  coo- 
pérante, il  avait  seulement  })ar  la  grâce  créatrice  la  force  de 
se  tenir  debout  »  (1). 

(Juoi  qu'il  en  soit  des  incertitudes  de  notre  Victorin,  sur  la 
grâce  nécessaire  au  premier  homme  pour  la  volonté  et  l'ac- 
complissement (lu  bien,  nous  savons,  par  les  explications  dont 
nous  venons  de  faire  l'analyse  au  sujet  de  la  grâce  créatrice, 
que  Hugues  n'admettait  pas  pour  le  premier  instant  la  grâce 
sanctiliante,  cette  grâce  surnaturelle  par  laquelle  on  peutarri- 
vei-  au  salut,  il  admettait  seulement  un  secours  pour  la  per- 
fection de  la  nature,  omnium  naluralium  -potentiarum  animx 
sinceritas  atque  vivacitas  [2).  Mais  cet  instant  de  la  création 
ne  fut  pas  toute  la  durée  qui  précéda  le  péché;  Dieu  laissa-t- 
il  l'homme  privé  de  la  grâce  pendant  tout  cet  intervalle  ?  La 
doctrine  de  Hugues  par  rapport  aux  vertus  dans  l'état  d'inno- 
cence nous  fera  mieux  connaître  encore  sa  pensée  sur  l'une 
et  l'autre  partie  de  la  question. 

Après  avoir  donné  une  notion  satisfaisante  délia  vertu  en 
général  :  virtus  nihi/ aliud  est  quam  aff ec tus  mentis  secundu m 
rationem  ordinatus  (3j,  notre  auteur  distingue  deux  sortes  d(,' 
vertus.  Les  biens  de  la  nature,  les  inclinations  ordonnées  d'a- 
près la  nature  sont  les  vertus  naturelles  qui,  dit-il,  si  elles  sont 
louables,  ne  confèrent  pas  cependant  le  mérite  surnaturel.  Les 
dons  que  fournit  la  grâce  de  réparation  ou  de  salut,  par  les- 
quels, riionime  mérite  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature,  et  le 
Saint  Esprit  opère  la  bonne  volonté  (en  ajoutant  l'habitude 
qui  élève)  puis  coopère  à  la  volonté  mise  en  mouvement  vers 

(1)  Lib.  II  Sent.,  dist.  XXIX. 

(2)  Lib.  II  Sentent.,  dist.  XXIV. 

(3)  De  Sacraynentis,  lib.  I,  p.  VI,  cap.  xvii. 
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le  bien,  telles  sont  les  vertus  surnaturelles  (1).  Manifestement 
Hugues  entend  ici  par  vertus  surnaturelles  tous  les  principes 
qui  nous  unissent  à  Dieu  et  établissent  dans  rame  la  vie  divine, 
comme  la  grâce  sanctifiante,  la  charité  ;  or,  cette  distinction 
faite,  veut-on  savoir  lesquelles  de  ces  vertus  existèrent  dans 
l'état  d'innocence?  Hugues,  au  chapitre  XYH«  des  Sacrements^ 
non  seulement  n'admet  pas  l'existence  de  ces  vertus  dès  le 
premier  moment,  il  n'ose  même  en  affirmer  la  réalité  durant 
tout  l'intervalle  qui  précéda  le  péché  :  «  ^ous  pensons  que, 
dans  ce  premier  état,  l'homme  posséda  les  inclinations  bon- 
nes réglées  d'a[»rès  la  justice  et  imprimées  en  lui  à  son 
origine,  inclinations  qui  lui  donnaient  une  tendance  naturelle 
à  accomplir  le  bien  et  le  juste,  c'est-à-dire  les  vertus  natu- 
relles, les  dons  de  nature  intègre;  mais  pour  ces  vertus  qui 
s^exercent  dans  une  bonne  volonté  mue  par  Tamour  divin, 
nous  ne  voulons  rien  décider  témérairement  par  rapport  à  ce 
premier  état,  car  ni  l'autorité  ni  la  raison  ne  nous  donnent 
une  preuve  certaine  qu'il  y  ait  eu  alors  œuvre  de  charité  ». 
Disons  toutefois,  à  Thonneur  de  Hugues,  qu'une  incertitude 
pareille  n'a  pas  toujours  existé  dans  son  esprit,  la  Somme 
des  Sentences  professe  sans  hésitation  la  réalité  des  vertus 
surnaturelles  et  de  la  grâce  sanctifiante  avant  le  péché  :  «  On 
a  coutume  de  demander  si  l'homme  posséda  les  vertus  avant 
la  chute  :  nous  accordons  qu'il  n'eut  plus  ces  vertus  lorsqu'il 
pécha,  mais  nous  ne  pouvons  accorder  qu'il  ne  les  eut  pas 
auparavant  n  ;  puis  après  avoir  prouvé  sa  thèse  par  l'auto- 
rité de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise,  notre  théologien 
ajoute  :  «  ?sous  professons  que  le  premier  homuie  eut  la 
charité  et  qu'il  la  perdit  ;  mais  nous  ne  voulons  pas  enseigner 
pour  cela  qu'il  eut  ces  vertus  dès  l'instant  de  sa  création  ; 
non,  il  les  reçut  plus  tard,  car  Adam  ne  pécha  pas  immé- 
diatement comme  l'ange  :  il  demeura  quelque  temps  dans  le 
paradis  terrestre,  puisque  l'Ecriture  nous  dit  qu'il  y  som- 
meilla et  que  les, animaux  furent  amenés  en  sa  présence  pour 
rerovnjr  leurs  noms  (2). 


(1)  De  Sacram.y  1.  I,  p.  VI,  c.  xvii. 

(2)  Siimma  Sentent.,  Iract.  III,  cap.  vn. 
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Le  Maître  des  Sentences  n'ajoute  rien  à  c(»tte  doctrine  de 
la  Somme  ;  c'est  assez  dire  combien  la  tliéolo«j;ie  du  XII'  siè- 
cle, toute  dévclop[)ée  qu'elle  lïit  en  celle  matière,  puisque 
les  questions  y  étaient  toutes  soulevées  et  examinées  avec 
attention,  combien  la  tbéulogie  dn  Xll"  siècle  laissait  encore 
à  désirer  sous  ce  rapport. 

Notre  auteur  nous  donne  un  excellent  chapitre  sur  Tétai 
du  corps  dans  le  premier  homme  innocent,  sur  son  immor- 
talité et  son  impassibilité.  On  sait  combien  ce  point  avait  oc- 
cupé saint  Augustin  durant  ses  luttes  contre  Pelage  et  Julien 
d'hk'lane;  il  suflisait  de  résumer  l'enseignement  soit  du  Dr 
peccatorum  fueritis,  soit  de  VOpits  impcrfecliim,  soit  enfin  de 
ses  écrits  sur  la  (rcnèsc.  Hugues  n'a  pas  fait  autre  chose, 
sauf  en  ce  qui  concerne  la  cause  de-  l'immortalité  du  corps 
humain, sur  laquelle  le  sentiment  particulier d.e  saint  Augus- 
tin est  dillicile  à  saisir  (1). 

Le  premier  homme,  lisons-nous  dans  le  chapitre  XVIli  des 
Sacrements  (\À\ .  I,  p.  Vil),  fut  créé  immortel  d'une  manière, 
puisqu'il  pouvait  ne  pas  mourir,  mortel  cependant,  puisque 
d'autre  part  il  pouvait  mourir,  de  même  que  dans  cet  état 
il  avait  le  pouvoir  de  pécher  et  le  pouvoir  de  ne  pas  pécher. 
Depuis  la  chute  il  peut  mourir,  il  ne  peut  pas  ne  point 
mourir,  de  même  qu'il  peut  pécher  mais  ne  peut  pas  ne 
point  pécher.  Au  troisième  état  appartient  l'impossibilité  de 
mourir  comme  de  pécher;  mais  la  première  immortalité  non 
moins  que  la  dernière  fut  l'effet  de  la  grâce.  Ainsi  le  premier 
homme  avant  le  péché  fut  immortel,  parce  que  dans  son  corps 
ne  se  trouvaient  ni  corruption  ni  infirmité,  et  qu'au  dehors, 
outre  le  secours  des  aliments  par  lesquels  Adam  pouvait  sou- 
tenir son  existence  corporelle,  il  possédait  dans  l'arbre  de  vie 
un  remède  spécial,  ordonné  à  le  conserver  contre  la  mort  jus- 
qu'à ce  qu'il  fût  transporté  à  cette  immortalité  d'où  est  bannie 
la  possibilité  de  mourir.  VA  que  ce  don  d'immortalité  vînt,  non 
des  qualités  du  corps  terrestre  mais  de  l'aliment  fourni  natu- 
rellement par  l'arbre  de  vie,  l'Ecrit Jre  nous  le  montre,  lors- 
qu'elle nou-^  dit,  (jue  le  premier  homme  fut  éloigné  de  l'arbre 

(1)  Super  Gejiesim  ad  litt.,  lib.  III,  c.  ùï  ;  lib.  TV    ■  .   '  '.  Jl. 
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de  vie  après  le  péché,  de  peur  qu'en  usant  de  cette  nourriture 
il  ne  vécût  éternellement  ;  et  comme  nous  ne  professons  pas 
que  le  premier  homme  tut  immortel,  dans  ce  sens  qu'il  ne  pou- 
vait mourir,  ainsi  nous  ne  le  déclarons  pas  impassible  comme 
s'il  n'eût  pu  rien  soutTrir.  Il  avait  une  nature  d'elle-même 
passible,  cependant  s'il  n'eût  pas  péché,  de  môme  qu'il  ne  fût 
pas  mort  il  n'eût  rien  souffert  dans  son  corps  ;  mais  parce 
qu'il  avait  une  nature  passible,  il  eut  besoin  d'être  spéciale- 
ment gardé  soit  par  sa  propre  raison,  soit  par  la  Providence 
divine  qui  devait  le  protéger  contre  toute  violence  ;  de  cette 
manière  Thomme  qui  pouvait  souffrir  et  mourir  devenait  im- 
passible et  immortel  (1). 

Après  cette  étude^  notre  théologien  disserte  longuement 
sur  les  autres  conditions  du  premier  homme,  qui  pouvait  dis- 
poser de  tous  les  biens  temporels  pour  les  besoins  de  la  vie 
terrestre  et  les  conserver  par  ses  propres  efforts,  qui  en  outre 
était  établi  pour  obtenir  par  son  obéissance  le  bien  d'une  vie 
supérieure  :  Hugues  analyse,  d'une  manière  assez  subtile,  la 
nature  du  précepte  divin  dont  l'accomplissement  devait  pro- 
curer à  l'homme  tous  ces  biens  spirituels,  il  en  fait  voir  la 
convenance,  soit  avec  l'état  de  la  nature  humaine,  soit  avec 
la  malice  du  démon,  et  il  conclut  en  déclarant  que  l'homme 
restant  soumis  à  Dieu,  aurait  passé  sans  douleur  de  la  jouis- 
sance des  biens  du  temps  à  ce  bien  éternel  préparé  pour  lui 
dans  les  cieux. 

A  cela  se  joint  la  description  des  délices  et  des  occupations 
dans  le  paradis  terrestre.  L'homme  eût  travaillé  dans  ce  sé- 
jour de  paix  et  de  bonheur  ;  non  seulement  il  se  serait  livré 
aux  actes  intérieurs  de  la  sagesse  et  de  la  contemplation 
divine,  mais  il  se  fût  employé  à  labourer  la  terre,  à  semer, 
à  planter  ;  il  eût  accompli  tous  les  travaux  capables  de  déve- 
lopper les  richesses  de  la  nature  déjà  bonne  par  elle-même  ; 
et  tout  cela  lui  aurait  apporté  non  la  fatigue  mais  la  distrac- 
tion, le  plaisir  et l'instruction;  l'instruction,  car  l'homme 

devait  trouver  dans  Tccuvre  extérieure  l'idée  du  travail  inté- 
rieur :  au  dedans  de  lui  aussi  il  y  avait  une  terre  que  Dieu 

(1)  Bc  Sacram.,  lib.  I,  t.  VI,  cap.  xviii. 
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avait  créée  bonne  sans  tloule  mais  qu'une  cultui'e  attentive 
pouvait  et  devait  rendre  meilleure. 

Quel  eut  été  l'état  de  l'homme  innocent  au  point  de  vue  de 
la  propagation  de  l'espèce?  Dans  cette  condition,  la  généra- 
tion aurait  existé  et  les  enfants  nés  du  commerce  de  l'homme 
et  de  la  femme  seraient  venus  au  monde  sans  péché,  mais 
ils  n'eussent  pas  hérité  delà  justice  paternelle,  c'est-à-dire 
des  biens  obtenus  par  l'obéissance  d'Adam  ;  car  eux  aussi 
auraient  été  soumis  à  une  épreuve.  Pourtant^  cette  obéis- 
sance de  notre  premier  père  eût  été  cause  des  grâces  données 
comme  secours  à  ceux  qui  seraient  nés  dans  cet  état.  Cer- 
tains auteurs,  dit  Hugues,  croient  que  si  le  premier  homme 
n'avait  pas  péché,  il  n'aurait  engendré  que  des  enfants  confir- 
més dans  le  bien  qui  tous  eussent  échappé  à  la  damnation. 
Le  Victorin  se  contente  de  mentiormer  cette  doctrine,  il  ne 
s'en  fait  pas  le  défenseur. 

Eniin  les  hommes  seraient  venus  au  monde,  imparfaits 
dans  leur  corps  et  leur  intelligence,  car  l'état  de  perfection 
dans  lequel  Adam  a  été  créé  était  lié  au  rôle  de  chef  et  gou- 
verneur du  monde  dont  il  fut  investi  dès  le  commencement  ; 
mais  les  autres  hommes  auraient  suivi  l'ordre  de  la  nature, 
qui  demande  le  développement  successif  du  corps  comme 
l'évolution  et  le  progrès  des  connaissances  de  l'àme. 

On  le  voit,  la  théologie  de  nos  jours  n'a  ajouté  aucune 
question  à  celles  qui  se  posaient  et  se  discutaient  dans  les 
écoles  durant  la  première  période  delà  théologie  scolastique. 
Etat  de  l'àme  du  premier  homme  du  côté  de  l'intelligence  de 
la  volonté  et  de  la  grâce,  état  du  corps,  épreuve,  occupations, 
mode  de  propagation,  condition  des  enfants  nés  avant  le  pé- 
ché, tout  cela  était  sérieusement  étudié.  Il  n'y  avait  pas  jus- 
qu'à la  manière  singulière  d'expliquer  la  formation  de  la  pre- 
mière femme  d'une  côte  d'Adam,  sans  addition  de  substance 
extrinsèque,  mais  par  une  sorte  de  multiplication  de  subs- 
tance semblable  à  la  multiplication  des  pains,  qui  ne  trouvât 
place  dans  les  dissertations  de  nos  vieux  scolastiques.  Depuis 
lors  sans  doute  des  arguments  nouveaux  ont  été.  recueillis, 
plusieurs  solutions  ont  été  fixées  qui  paraissaient  encore  in- 
certaines à  cette   époque  reculée,  mais  la  curiosité,  le  soin 
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avec  lesquels  notre  Victorin,  entre  tous,  porte  son  attention 
sur  les  points  les  plus  minutieux  de  cette  grande  thèse,  donne 
encore  une  haute  idée  de  son  savoir  et  de  ses  travaux  théo- 
logiques en  cette  matière. 

Quoi  qu'il  en  soit^  le  problème  de  la  chute  occupa  nos  théo- 
logiens du  XII°  siècle  plus  encore  que  l'état  d'innocence  ;  et 
nous  trouvons  chez  tous  les  maîtres  de  cette  époque  de  lon- 
gues dissertations  sur  cet  important  sujet.  Hugues  y  consacre 
toute  une  partie  en  trente-huit  chapitres.  Saint  Anselme  et 
d'autres  avaient  fourni  une  doctrine  abondante  sur  le  péché 
originel  ;  notre  Victorin  avant  de  reprendre  cet  enseignement 
étudie  le  péché  d'Adam  ;  il  en  analyse  les  différentes  phases, 
et  en  détermine  la  nature  avec  le  plus  grand  soin.  Nous  le 
suivrons  pas  à  pas  sur  ce  terrain  et  nous  aurons  ainsi,  à  part 
quelques  divergences,  la  doctrine  de  Pierre  Lombard  et  des 
docteurs  scolastiques,  qui  se  sont  pour  ainsi  dire  contentés  de 
résumer  les  pages  si  intéressantes  de  notre  auteur. 

Le  point  de  départ  du  péché  de  l'homme  fut  la  jalousie  du 
démon  :  Invidiâ  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terrarum.  En 
voyant  tous  les  biens  dont  jouissaient  nos  premiers  parents 
et  tous  ceux  auxquels  l'humanité  était  appelée  par  Dieu,  le 
démon  porta  envie  à  l'homme  qui  pouvait  par  son  obéissance 
monter  jusqu'au  ciel  d'où  lui-môme  était  tombé  par  orgueil. 
De  là  vint  la  tentation. 

Le  démon  se  présenta  sous  la  forme  d'un  serpent.  Pourquoi 
est-il  venu  accomplir  son  œuvre  sous  une  forme  étrangère? 
Il  ne  pouvait  nuire  à  l'homme  par  la  violence,  il  eut  recours 
à  la  ruse,  mais  afin  que  sa  tromperie  ne  fut  pas  trop  manifeste 
il  voulut  prendre  une  forme  différente  de  sa  propre  nature. 
Dieu  pourtant  ne  lui  permit  pas  de  se  présenter  avec  une 
apparence  qui  voilât  complètement  sa  malice,  et  au  lieu  de 
venir  sous  la  forme  d'une  colombe,  qu'il  eût  peut-être  choisie 
pour  séduire  plus  facilement,  il  prit  la  forme  du  serpent. 

Il  se  présente  à  la  femme,  pendant  qu^'elle  est  seule.  C'est 
que  le  démon,  peu  sûr  de  ses  forces,  veut  d'abord  les  éprou- 
ver sur  la  partie  la  plus  faible  de  l'humanité,  et  il  s'y  emploie 
dans  les  conditions  les  plus  favorables,  il  dirige  ses  attaques 
au  moment  où  l'ennemi  est  seul  :   Vœ  soli  quia  cum  ceciderit 
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non  habet  sublrvantcni  [Ecclesiast.  iv)  ;    et  avec  quelle  tinii- 
i\\{&\  tout  superbe  (ju'il  est,  la  seule  pensée  de  sa  malice  le 
rend  confus  ;  aussi  voyez  sa  prudence,  il  n'ose  commencer  par 
une  affirmation  catégorique,  il  procède  par  interrogation:  Cur 
piwcepit  Deus  vobis  ?it  non  comedrretis  de  omni  ligno paradisi? 
Voyant  une  hésilation  dans  la  réponse  de  la  femme  :  De  fructu 
lif/ni  qiiod  est  in  medio  pai^adisi  prœceplt  nobis  Deus  ne  conie- 
deremus,  ne  foiHe  nioriamur  ;  son  audace  prend  occasion  de 
s'affirmer  et  vile  il  répond:  Ncquaquam  morte  moriemini  ; 
il  écarte  aussitôt  la  crainte  que  fait  éprouver  à  la  femme  la 
transgression  du  préceple  et  il  ajoute  une  promesse  :  Eritis 
sif  Ht  dit,  scientes  bonum  et  ma/ton.  C'était  une  triple  tenta- 
tion, la  promesse  de  la  divinité,  tentation  d'orgueil,  la  pro- 
messe de  l'abondance  dans  la  connaissance,  tentation  d'ava- 
rice, l'excitation  à  goûter  le  fruit  de  l'arbre  de  la  science  du 
bien  et  du  mal,  tentation  de  gourmandise;  et  ainsi  le  premier 
pécbé  contenait  à  la  fois  l'orgueil,  l'avarice  et  la  gourmandi- 
se, deux  désobéissances,  l'une  au  précepte  de  nature  par  l'or- 
gueil et  l'avarice,  l'autre  au  précepte  positif  par  la  gourman- 
dise. Eve  céda  à  la  tentation  et  Adam  la  suivit  dans  sa  cbute. 
Mais  ces  circonstances  mêmes  nous  montrent  assez  la  ditfé- 
rence  du  péché  du  premier  homme  avec  la  chute  des  anges 
et  les  fautes  où  nous  tombons  maintenant.  Il  y  a  deux  sortes 
de  tentations,  une  tentation  extérieure  et  une  tentation  inté- 
rieure ;  la  première  existe  lorsque  la  suggestion  au  mal  nous 
vient  du  dehors,  la  seconde  quand  l'esprit  est  poussé  au  mal 
par  l'impulsion  d'une    délectation  désordonnée.  Adam  fut 
sous  l'influence  d'une  tentation  extérieure,  c'est  pourquoi, 
contrairement  à  ce  qui  arriva  pour  les  anges,  il  fut  admis  à 
faire  pénitence  ;  mais  parce  qu'il  ne  fut  pas  poussé  par  une 
tentation  intérieure,  il  fut  gravement  puni  (1). 

En  définitive,  quel  fut  le  péché  d'Adam  et  qui  pécha  le  plus 
d'Adam  ou  d'Eve?  L'apôtre  nous  déclare  que  la  première  femme 
fut  séduite,  millier  seducta  in  prévarication e  fuit  (I  ad.  Tim. 
Il,  14),  parce  qu'elle  crut  à  la  vérité  des  paroles  de  Satan. 
Non  seulement  elle  désira  sans  règle  la  ressemblance  avec 

(i)  De  Sacramentis,  lib.  I,  p.  VII,  cap.  i-ix. 
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Dieu  et  la  science  du  bien  et  du  mal,  on  peut  supposer  qu'elle 
crut  que  Dieu,  par  jalousie,  défendait  à  l'homme  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal,  de  peur  que  celui-ci,  en  coûtant  de 
ce  fruit,  n'arrivât  à  égaler  son  créateur  ;  c'est-à-dire  qu'à 
une  volonté  perverse  contre  Dieu,  elle  joignit  une  pensée  im- 
pie. Adam  ne  fut  pas  séduit,  Adam  non  est  sediictus  ;  il  savait 
'que  la  promesse  du  diable  était  trompeuse,  il  ne  croyait  pas, 
en  mangeant  le  fruit  défendu,  arriver  à  égaler  Dieu  ;  et  s'il 
consentit  à  en  manger,  ce  ne  fut  pas  pour  parvenir  à  cette 
dignité,  mais  plutôt  pour  ne  pas  contrister  par  sa  résistance 
le  cœur  de  la  femme  à  laquelle  il  s'était  attaché.  Il  pensait 
sans  doute  pouvoir  ainsi  plaire  à  son  épouse,  puis  par  son 
repentir  et  la  demande  du  pardon  retrouver  les  bonnes  grâces 
de  son  Créateur.  On  a  donc  raison  de  dire  qu'Adam  pécha 
moins  qu'Eve,  puisque  dans  son  égarement  il  songea  à  la  mi- 
séricorde et  au  repentir  ;  néanmoins  il  consentit  au  péché  de 
son  épouse  et  ne  chercha  pas  à  l'en  blâmer. 

Toutefois,  comment  faut-il  entendre  ce  consentement 
d'Adam  au  péché  de  la  première  femme  ?  Etait-ce  une  sim- 
ple adhésion  à  sa  désobéissance,  était-ce  encore  un  consen- 
tement à  la  pensée  d'orgueil  et  d'avarice  qui  avait  été  le  point 
de  départ  du  péché  d'Eve  ?  Avant  de  répondre  à  cette  ques- 
tion, Hugues  fait,  à  la  suite  de  saint  Anselme,  une  minutieuse 
analyse  des  deux  sentiments  qui  dirigent  l'homme  dans  ses 
actions,  appelitus  justi  et  appetitus  commodi^  le  désir  du  juste 
et  le  désir  du  bien-être.  L'inclination  au  juste  peut  être  sépa- 
rée de  la  volonté,  mais  le  terme  de  cette  inclination,  c'est-à- 
dire  la  justice,  accompagne  toujours  l'inclination  elle-même  ; 
désirer  la  justice,  c'est  en  quelque  manière  déjà  la  posséder. 
L'inclination  au  bonheur  est  inséparable  de  la  volonté,  tout 
homme  désire  être  heureux,  mais  le  terme  de  ce  désir  peut 
en  être  séparé  ;  de  là  vient  que  ces  deux  sentiments  et  leurs 
résultats  sont  combinés  de  telle  manière  que  l'un  doive  être  en 
lui-môme  et  dans  son  effet  la  récompense  ou  le  châtiment  de 
l'autre;  la  volonté  qui  abandonne  la  justice  est  punie  tout  à 
la  fois  par  le  désir  et  la  perte  du  bien-être,  au  contraire  la 
volonté  qui  conserve  la  justice  est  récompensée  par  le  don  de 
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ce  commodum  vers  le(iuel  tendenL  toutes  nos  aspirations  (1). 
Or  le  pcclié  d'Adam  consistait  à  ne  plus  désirer  la  justice, 
et  par  cela  même  à  la  perdre,  à  vouloir  le  bien-elre  opposé, 
mais  aussi  comme  châtiment,  à  perdre  le  bien-otre  et  le  bon- 
heur. Toutefois  c'est  là  le  caractère  et  le  résultat  des  péchés 
en  général.  Si  on  veut  savoir  en  quoi  consistait  l'injustice 
spéciale  au  péché  du  premier  homme,  on  doit  considérer  que 
l'objet  désiré  par  lui  ne  pouvait  être  mauvais  dans  sa  nature, 
la  perfection  de  son  intelligence  s'y  opposait  ;  cet  objet  était 
bon,  mais  il  fut  désiré  au  delà  de  sa  mesure  et  d'une  manière 
intempestive.  L'homme  dans  son  désir  dépassa  la  mesure  par 
l'objet,  lorsqu'il  voulut  être  égal  à  Dieu;  il  la  dépassa  par  le 
temj)s,  lorsqu'il  voulut  recevoir  la  récompense  avant  de  l'avoir 
méritée  (2).  En  désirant  le  souverain  bien,  la  science  parfaite, 
il  désirait  certainement  une  chose  bonne,  mais  son  désir  fut 
injuste  parce  qu'il  ne  recherchait  pas  ce  bien  convenablement, 
il  le  recherchait  sans  mesure,  et  c'est  en  cela  qu'a  consisté 
son  orgueil,  cet  orgueil  le  principe  de  tout  péché,  Initium 
omnis peccati  swperhia.  L'orgueil  a-t-il  été  formel  dans  Adam 
lui-môme,  ou  bien  son  péché  n'a-t-il  pas  plutôt  consisté, 
comme  le  prétendent  quelques  théologiens  de  l'époque,  dans 
une  simple  complicité  de  désobéissance,  par  faiblesse  pour 
Eve  ?  Hugues  paraît  se  ranger  à  ce  dernier  sentiment  : 
{(  Adam,  dit-il,  ne  mangea  pas  le  fruit  défendu  parce  qu'il 
croyait  ainsi  pouvoir  devenir  égal  à  Dieu,  ou  même  parce 
qu'il  voulait  cette  égalité,  mais  seulement  afin  de  ne  pas 
contrister  l'épouse  qu'il  aimait,  par  une  résistance  à  son 
désir.  11  pécha  en  donnant  son  adhésion  à  l'acte  de  celle  qui 
avait  péché,  c'est  par  ce  consentement  qu'il  fit  sien  le  péché 
de  son  épouse  (3).  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  avec  raison 
qu'Adam  n'a  pas  été  séduit  comme  la  femme  ;  cependant  on 
doit  admettre  qu'il  a  péché  par  orgueil,  puisque  le  péché  de 
son  épouse  est  devenu  son  propre  péché. 

(1)  De  Sacra7nentiSy  lib.  I,  p.  Vil,  cap.  x-xi. 

(2)  In  hoc  igitur  injustitia  honiinis  fuit,  quod  appetitum  suuin  extra  nien- 
surain  extendit,  et  secunduin  qualitateui,  cuin  creatori  suo  pacificari  voluit,  et 
secundum  tempus,  eu  m  ante  meritum  praîuiium  praeripere  festinavit.  De  sn- 
cram.,  lib.  1,  p.  VII,  cap.  xv. 

(3)  Ibid.,  cap.  X. 
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Hugues  nous  propose  son  explication  d'une  manière  fort 
attachante,  néanmoins  la  théologie  a  plus  généralement  aban- 
donné cette  interprétation.  Pierre  Lombard  déjà,  sans  y  appor- 
ter toute  la  précision  désirable,  parait  corriger  cette  doctrine 
de  Hugues:  «  Adam  ne  fut  pas  séduit  le  premier  ;  il  ne  fut  pas 
séduit  comme  son  épouse,  en  croyant  que  Dieu  leur  avait  dé- 
fendu de  toucher  cet  arbre  parce  qu'en  y  touchant  ils  devien- 
draient comme  des  dieux.  Cependant  Adam  prévariqua,  nous 
dit  l'Apôtre.  Il  put  en  elYet  s'élever  en  lui,  sitôt  après  la  tenta- 
tion, quelque  mouvement  d'orgueil  qui  le  porta  à  vouloir  faire 
l'épreuve  du  fruit  défendu,  dès  lors  qu'Eve  qui  en  avait  goûté 
n'avait  pas  subi  la  mort  dont  Dieu  les  avait  menacés  »  (1). 
Le  ^laitre  des  Sentences  paraît  bien  admettre  dans  Adam  un 
sentiment  d'orgueil  personnel,  la  plupart  de  ses  commenta- 
teurs, à  la  suite  de  saint  Thomas,  interprétèrent  dans  ce  sens  le 
passage  que  nous  venons  de  citer  et  complétèrent  sa  pensée  (2). 
Cependant  saint  Bonaventure,  au  milieu  des  explications  op- 
posées fournies  par  les  auteurs  sur  ce  sujet,  semble  encore 
donner  la  préférence  au  sentiment  du  vieux  maître  Hugues 
de  Saint-Yictor.  «  On  doit  accorder  qu'Adam  ne  désira  pas 
être  égal  à  Dieu  de  la  même  manière  que  la  femme  ;  si  l'on 
dit  qu'il  désira  être  comme  Dieu,  on  doit  l'entendre  dans  ce 
sens  que,  puisqu'il  avait  été  donné  comme  chef  à  la  femme, 
il  aurait  dû   réprimer  sa  faute,  et  parce  qu'il  ne  le   fit  pas 
mais  au  contraire  qu'il  se  soumit  à  sa  volonté,  le   péché  de 
la  femme  lui  fut  imputé  et  c'est  pourquoi  on  lui  attribue 
d'avoir  voulu  être  l'égal  de  Dieu  «  (3). 

Et  le  résultat  du  péché  pour  Adam  fut  la  perte  du  bien-être 
dont  le  désir  est  inhérent  à  notre  volonté.  Adam  fut  puni  de 
deux  manières,  d'abord  en  n'obtenant  pas  ce  qu'il  désira 
d'une  façon  régulière,  puis  en  devenant  sujet  au  désir  de  cho- 
ses qui  ne  peuvent  être  convoitées  régulièrement.  En  etfet, 
parce  que  son  esprit  n'avait  pas  voulu  retenir  l'appétit  dans 
la  mesure,  l'homme  reçut  pour  châtiment  de  ne  pouvoir  im- 
poser une  règle  efficace  aux    désirs  de  la  chair  ;  et  pour 

(1)  Sent.,  lib.  II,  dist.  XXII. 

(2)  Cf.  S.  Thomœ  Comment,  in  Ub.  II  Sent.,  dist.  XXII,  qusest.  I,  art.  III. 

(3)  S.  Bonavent.,  Comment,  in  lib.  II  Sent.,  dist.  XXII,  art.  I,  q.  III. 
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punir   le  péché  île  Tespril,  Dieu  brisa  rintégrité  du   corps 
liumain  en  le  soumettant  aux  soulîrances  et  à  la  mort. 

iVous  ne  suivrons  pas  notre  tliéoloj;ien  dans  la  dissertation 
un  peu  toutîuc,  trop  minutieuse  peut-être,  où  il  fait  l'analyse 
des  éléments  divers  de  ce  péché  de  notre  })remier  père,  quant 
à  sa  nature  et  à  ses  résultats  ;  ce  que  nous  venons  d'exposer 
permet  au  lecteur  d'y  remarquer  des  explications  ingénieuses 
et  profondes,  une  argumentation  intéressante  quil  eût  suffi 
de  serrer  un  peu  [)our  donner  une  excellente  page  de  théolo- 
gie scolastique.  11  est  temps  d'arriver  à  la  notion  du  péché 
originel  proprement  dit.  h  ce  péché  dans  lequel  sont  conçus 
tous  ceux  qui  descendent  d*Adam  par  génération. 

Le  péché  d'origine  fournit  à  la  théologie  une  question  ca- 
pitale et  mystérieuse,  qui  avait  tous  les  titres  pour  attirer 
l'attention  des  docteurs  et  des  amateurs  de  disputes  théolo- 
giques :  du  reste  le  souvenir  des  luttes    ardentes,  soutenues 
autrefois  par  saint  Augustin  contre  le  pélagianisme,  donnait 
pour  tous  un  intérêt  particulier  à  cette  grande  thèse.  Y  a-t- 
il  bien  réellement  un  péché  d'origine  en  ceux  qui  naissent 
d'Adam?  Quelle  est  la  nature  de  cette  fj^ute?  Comment  avons- 
nous  péché  en  notre  premier  père  et  de  quelle  manière  étions- 
nous  contenus  en  lui  lorsqu'il  pécha?  Comment  le  péché  d'o- 
rigine passe-t-il  aux  descendants  d'Adam  et  à  quels  descen- 
dants doit-il  se  transmettre?  Sans  doute  la  lumière  était  faite 
sur  le  premier  point  —  Texistence  du  péché  originel  dans 
tous  les  hommes  —  et  par  l'enseignement  si  formel  de  saint 
Paul  qui,  tant  de  fois,  déclare  que  tous  les  hommes  ont  dé- 
sobéi par  la  désobéissance  d'Adam,  ont  étéconstituéspécheurs 
dans  Adam,  et  par  l'argumentation  irréfutable  de  saint  Au- 
gustin, et  par  les  nombreuses  décisions  de  l'Eglise.  Aussi  la 
doctrine  du  péché  originel  est-elle  fréiiuomment  mentionnée 
dans  les  premiers  siècles  du  moyen  âge  soit  par  les  écrits  des 
théologiens,  soit  par  la  glose,  dans  les  courts  passages  em- 
pruntés aux  Pères,  soit  par  les    homélies  faites  au  peuple, 
celles  de  Fulbert  de  Chartres  ou  d'IIildebert  par  exemple. 
Pourtant  combien  de  questions  restées  obscures  dans  les  écrits 
des  Pères  sur  ce  sujet,  et  que  d'incertitudes  encore  chez  eux, 
même  chez  saint  Augustin,  sur  la  nature  du  péché  d'origine 
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et  son  mode  de  transmission  !  La  scolastique  devait  appro- 
fondir ces  mystères  et  donner  sur  tous  ces  points  une  doctrine 
admirable;  mais  dans  quelle  mesure  faut-il  en  faire  remonter 
l'honneur  jusqu'à  nos  docteurs   du  XIP  siècle? 

Le  premier  écrit  par  ordre  de  temps  fut,  avons-nous  dit,  le 
traité  Depeccato  oricjinali  d'Odon  de  Cambrai.  Nous  sommes 
loin  de  vouloir  diminuer  le  mérite  de  ce  travail,  oii  les  ()hilo- 
sophes  et  les  théologiens  pouvaient  aller  chercher  de  savan- 
tes théories  et  des  explications  intéressantes.  Certainement 
il  a  fait  avancer  la  science,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
création  de  Tâme  et  de  la  réfutation  du  traducianisme  ;  mais 
il  se  tenait  trop  dans  les  généralités  sur  le  mal,  le  genre,  l'es- 
pèce, le  tout,  l'individu,  il  ne  présentait  pas  suffisamment  la 
dissertation  classique  réclamée  par  ceux  que  ])réoccupaient 
les  difficultés  de  la  thèse  du  péché  originel. 

Ce  fut  encore  saint  Anselme  qui  reconstitua  vraiment  la 
théologie  sur  ce  point.  Il  donne  dans  son  Liber  de  concejjtu 
virginali  et  originali  peccato  une  réponse  à  toutes  les  ques- 
tions, et  avec  quelle  méthode  et  quelle  clarté  !  Le  grand  doc- 
teur avait  composé  ce  traité  pendant  la  dernière  période  de 
sa  vie^  dans  l'un  de  ses  voyages  en  France,  questionné  sans 
doute  par  quelque  disciple  sur  une  difficulté  qu'il  s'était  posée 
à  lui-même  dans  son  traité  Cur  Deus  Homo  :  comment  le  Dieu 
fait  homme  a-t-il  pu  prendre  un  corps  tiré  d'une  masse  souil- 
lée, sans  être  atteint  par  le  péché  dont  cette  masse  est  infec- 
tée ?  Pour  éclaircir  ce  point,  Anselme  aborde  de  front  la  thèse 
du  péché  originel;  et  son  travail,  si  l'on  excepte  quelques 
phrases  peu  en  harmonie  avec  la  doctrine  de  l'immaculée 
conception  de  Marie,  est  un  pur  chef-d'œuvre  de  profondeur 
et  de  clarté. 

Faisant  commencersa  thèse  au  point  où  la  laisse  l'enseigne- 
ment révélé,  il  montre  comment  la  nature  humaine  a  été  cor- 
rompue par  le  péché  d'Adam  (1),  dans  quelle  mesure  la  qua- 
lité de  volontaire  est  attachée  au  péché  d'origine  en  chacun 

(1)  Quoniam  Adam  et  Eva  personaliter  peccaverunt,  totum  quod  erant  in- 
lirraatum  et  corruptum  est,  et  quia  tota  natura  humana  in  illis  erat  et  extra 
illos  de  illà  nihil  erat,  tota  infirmata  et  corrupta  est.  Liber  de  conceptu  virgi- 
nali, cap.  II. 
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de  nous  (1),  de  (luelk'  manière  noiie  volonté  était  conlenue 
clans  la  volonté  d'Adam,  et  comment  parla  même  nous  avons 
péché  dans  le  premier  homme.  S'il  ne  prend  pas  la  compa- 
raison, devenue  classique,  de  la  télé  et  des  membres,  il  fait 
bien  voir  cependant  que  tout  le  genre  humain  était  renfermé 
dans  Adam,  que,  comme  son  obéissance  nous  eût  transmis 
la  justice  et  les  faveurs  divines,  son  péché  nous  appartient 
et  doit  être  transmis  ù  tous,  non  seulement  dans  sa  peine 
mais  aussi  dans  sa  coulpe.  Ce  n'était  pas  formellement  sans 
doute  que  tous  nous  étions  contenus  dans  notre  premier  père, 
mais  matériellement,  ou  mieux,  comme  l'elfet  dans  sa  cause, 
causalilrr  (2),  et  c'est  pourquoi  le  péché  se  transmet  à  tous 
ceux  —  mais  à  ceux-là  seulement  —  qui  sortent  d'Adam  par 
génération,  tanquam  acau^aseminalïi^).  Enfin  que  peut  bien 
être  la  nature  du  péché  originel,  sinon  la  privation  de  la  jus- 
tice que  l'homme  devait  avoir  et  qu'il  a  perdue  par  la  déso- 
béissance d'Adam  (4)  ? 

La  doctrine  de  saint  Anselme  était  aussi  claire,  aussi  soli- 
dement établie  que  le  pouvait  être  alors  un  enseignement  sur 
ces  matières.  Mais  toute  obscurité  n'avait  pas  disparu,  et 
parmi  ceux  que  l'étude  de  la  théologie  attiraient  vers  cette 
question,  beaucoup  trouvaient  insuffisantes  les  solutions 
données  jusque-là  dans  TEcole  soit  sur  le  mode  de  transmis- 
sioji  soit  sur  la  nature  du  péché  originel.  La  thèse  de  la  créa- 
tion de  l'âme  était  assez  sérieusement  démontrée,  pour  qu'on 
se  trouvât  nécessairement  en  face  de  cette  apparente  contra- 
diction: d'une  part  le  péché  vient  d'Adam  et  le  péché  est  dans 
l'âme,  d'autre  part  Adam  ne  communique  à  ses  descendants 
que  la  substance  matérielle.  En  outre  tout  péché  est  volon- 


(1)  Omne  peccatum  est  injustitia  et  originale  peccatum  est  absolute  pecca- 
tuin,  unde  sequifur  <|uia  est  injustitia  ;  (juia  justitia  non  potest  esse  nisi  in 
voluntate,  quare  nec  injustitia.  U/id.,  cap.  ni. 

(2)  Negari  nequit  infantes  in  Adam  fuisse  cum  peccavit  ;  sed  in  illo  causa- 
liter,  sive  materialiter,  velut  in  semine  fuerunt.  Ibid.^  cap.  xxn. 

(3)  Nulii  personœ  quamvis  de  se  propagatœ  transmittere  mala  prœdicta 
potuit  (Adam),  in  cujus  generatione  nec  natura  illi  data  est  propagandi,  nec 
voluntas  ejus  quid(|uain  operata  est  aut  operari  valifit.  Ihid.^  cap.  xii. 

(4)  Nam  est  aliud  originale  peccatum  quam  injustitia  non  est  aliud  quam 
absentia  debitae  justiti*.  /6td.,  cap.  in. 
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taire,  mais  que  peut  bien  être  le  volontaire  par  rapport  au 
péché  dans  l'enfant  qui  ne  sait  pas  distinguer  le  bien  du  mal  ? 
Aussi  les  questions  étaient-elles  reprises  avec  ardeur,  retrou- 
vées aussi  les  craintes  dont  parle  Odon  de  Cambrai  dans  le 
prologue  de  son  traité. 

Hugues  de  Saint-Victor  ne  fait  pas  difficulté  d'avouer 
son  appréhension  et  ses  défiances,  a  On  soulève  au  sujet  du 
péché  originel  de  nombreuses  et  difficiles  questions,  qui 
peut-être  seraient  mieux  à  leur  place  dans  la  foi  que  dans  la 
discussion,  si  même  on  doit  admettre  la  discussion  dans  ces 
choses  qui  ne  peuvent  recevoir  une  solution  complète.  D'a- 
bord on  demande  en  quoi  consiste  le  péché  originel,  puis 
comment  il  est  transmis  par  les  parents,  surtout  par  ceux  en 
qui  le  baptême  l'a  effacé  ;  est-ce  par  la  chair  seule,  est-ce 
par  l'âme  seule,  est-ce  par  la  chair  et  l'âme  tout  à  la  fois  ?  Et 
si  c'est  par  l'âme  seule,  est-ce  par  création  ou  par  traduc- 
tion,/;er  traductionem  ;  si  c'est  par  la  chair  seule,  pourquoi 
ce  qui  ne  vient  pas  de  l'âme  rejaillit-il  sur  elle  »  (1)  ? 

Avant  tout,  exisle-t-il  dans  l'humanité  fille  d'Adam  un  péché 
d'origine  ?  Le  problème  scolaslique  ne  portait  pas  sur  ce  point, 
aussi  avons-nous  vu  les  docteurs  écarter  de  leur  thèse  cette 
considération.  Hugues  les  imite  entièrement  dans  le  traité 
De  Sacramentis ,  où  cette  question  n'a  pas  môme  été  posée,  un 
peu  encore  dans  la  Siimma  s  entent  iar  uni  qui  ne  fait  guère 
que  l'indiquer  et  citer  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Romains: 
Tous  ont  péché  en  lui^  beaucoup  ont  été  faits  pécheurs  par  la 
désobéissance  dunseul^  pour  passer  tout  de  suite  à  un  point 
différent,  le  mode  de  transmission. 

La  première  thèse  en  face  de  laquelle  Hugues  nous  conduit 
est  donc  celle-ci  :  En  quoi  consiste  le  péché  originel,  quelle 
en  est  la  nature  ?  Le  Yictorin  écarte  immédiatement  une  doc- 
trine qui  ne  tend  à  rien  moins  qu'à  la  négation  du  péché  ori- 
ginel lui-même.  Certains  auteurs,  dit-il,  prétendent  que  le 
péché  originel  n'est  autre  que  la  dette  à  laquelle  sont  tenus 
tous  les  hommes  à  cause  du  péché  d'Adam  ;  tous  en  effet 
sont  redevables  d'une  peine  éternelle  en  raison  du  péché  du 

(1)  De  Sacrameiilis,  lib.  I,  p.  VII,  cap.  xxv. 
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premier  liomnie,  s'ils  n'en  sont  délivrés  par  la  grâce.  Ainsi  le 
péché  originel,  pour  eux,  n'est  pas  un  vrai  péché,  et  si  l'Ecri- 
ture lui  donne  quelquefois  ce  nom,  elle  prend  le  mot  péché 
dans  le  sens  de  peine;  c'est-à-dire,  de  même  que  dans  l'ordre 
des  choses  humaines  les  enfants  souffrent  pour  les  fautes  de 
leurs  parents,  de  même,  dans  Tordre  de  la  justice  divine,  tous 
les  hommes  à  leur  naissance  sont  considérés  comme  cou})a- 
blesen  raison  de  Ja  faute  (fAdam,  et  pourtant  il  n'y  a  aucun 
péché  dans  leur  àme  (1). 

Qui  étaient  ces  docteurs?  Tout  le  monde  au  XII®  siècle  les 
connaissait;  c'étaient  les  disciples  d'Abélard,  car  cet  énoncé 
delluguesîi'est  autre  chose  que  le  résumé  de  Texplicationdon- 
née  par  Abélard  lui-même  dans  son  célèbre  commentaire  sur 
VEpàrc  aux  Romains.  Là  on  trouve  les  paroles  de  saint  Paul. 
inquo  omnes  peccaveriint,  interprétées  dans  ce  sens  que  tous 
les  hommes  ont  encouru  par  Adam  la  peine  du  péché,  inquo 
onines  peccaveriint,  id  est,  pœnam  peccati  incurrerunt  ;  et 
toutes  les  fois  que  le  mot  pcccatum  est  emj)loyé  pour  désigner 
la  faute  originelle,  Abélard  prend  soin  de  l'expliquer  par  ces 
mots  pcccatum  id  est  pœna  peccati.  Enfin  ce  péché  originel 
avec  lequel  nous  naissons  tous  il  le  définit  :  u  La  dette  en- 
courue par  nous,  en  tant  que  nous  sommes  passibles  d'une 
peine  éternelle  à  cause  de  la  faute  de  nos  premiers  parents  »  ; 
car,  ajoute-t-il  encore,  lorsque  l'Apôtre  dit  que  nous  avons 
péché  en  Adam,  cela  signifie  que  nous  sommes  appelés  à  une 
damnation  éternelle  à  cause  de  son  péché  (2). 

Hugues   condamne  d'un  mot  cette    doctrine.  Tout  cela, 
dit-il,  est  absolument  contraire  à  l'enseignement  de  l'Apôtre 


(1)  Summa  Sentent.,  tract.  III,  cap.  xi. 

(2)  In  quo  omnes  reliqui  peccaverunt,  idest  pœnam  peccati  incurrerunt... 
lile  Adam  unum  peccatum  contulit  mundo,  idest,  unius  peccati  scilicet  origi- 
nalis  pœnam...  Ipsum  quidem  Adrp  peccatum  in  nobis  transfusum  quasi  pra'- 
sens  et  determinatum  est  per  pœnam  sui.  Expositio  in  Episl.  Pauli  ad  Ilom., 
lib.  H,  col.  801,  8(n,  865. 

Est  originale  peccatum  cum  quo  nascimur  ipsum  damnationis  debitum  quo 
obligamur  cum  o])noxii  aetcrna  pœna  cfficiamur  proptcr  culpam  nostrae  origi- 
nis,  idest,  primorum  parentum.  In  illo  enim,  ut  meminit  .Apostolus,  peccavi- 
mus,  id  est,  peccati  ejus  causa  aeternae  daranationi  deputamur.  Ihid...  De  ori- 
ginali  peccato  qtiestiones  siire  objeciiones,  c.  8"1. 
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quia  écrit:  «  Par  la  désobéissance  d'un  seul,  beaucoup  ont 
été  constitués  pécheurs  »,  l'Apôtre  les  appelle  formellement 
pécheurs  ;  ou  encore,  <<  c'est  par  un  seul  homme  que  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  et  par  le  péché  la  mort  »,  autrechose 
donc  est  le  péché  qui  est  entré  dans  l'humanité,  autre  chose 
est  la  peine  (1).  Ainsi  c'est  bien  un  véritable  péché  qui  est 
transmis  par  Adam  à  toute  sa  postérité,  ce  n'est  pas  seule- 
ment une  peine.  Dès  lors  la  question  revient  tout  entière  :  en 
quoi  consiste  ce  péché? 

Hugues  ne  dispose  pas  toujours  dans  un  ordre  parfait  les 
différentes  questions  d'un  traité,  mais  il  sait  mettre  une  mé- 
thode excellente  dans  le  développement  d'une  idée  ou  de 
chaque  point  d'une  question,  sa  doctrine  sur  la  nature  du 
péché  originel  en  est  une  preuve  frappante. 

D'abord,  dit-il,  précisons  le  sens  de  ce  mot  peccatiim  origi- 
nale. Par  péché  originel  on  peut  entendre  deux  choses,  ou 
bien  la  primitive  désobéissance  de  l'homme  qui  fut  pour  lui  le 
premier  de  tous  les  péchés  et  l'origine  des  fautes  et  des  mal- 
heurs subséquents,  ou  bien  ce  péché  transmis  par  Adam  et 
avec  lequel  naissent  tous  ceux  qui  viennent  de  lui  par  la  pro- 
pagation de  la  chair.  Quand  nous  parlons  du  péché  originel 
qui  exista  dans  le  premier  homme,  nous  entendons  par  là 
cette  faute  de  désobéissance,  appelée  originelle  en  lui,  non 
parce  que  sa  nature  a  commencé  avec  la  faute  mais  parce  que 
tous  les  autres  péchés  et  tous  les  maux  en  sont  sortis.  Ce 
péché  fut  actuel  dans  le  premier  homme  ;  car  celui  qui  ne 
trouva  point  de  péché  à  son  origine  n'eut  pas  d'autre  faute 
que  celle  qu'il  commit  lui-même  :  tel  fut  le  péché  originel 
d'Adam,  péché  actuel  de  désobéissance  avec  tous  les  élé- 
ments que  nous  avons  analysés  plus  haut.  Mais  nous  qui  pre- 
nons ce  péché  dès  notre  naissance,  nous  portons  comme 
péché  d'origine  ce  qui  fut  en  lui  péché  actuel:  la  corruption, 
le  désordre  qui  vinrent  dans  son  corps  et  son  âme  par  le  fait 
de  son  action,  notre  nature  les  trouve  à  notre  naissance  (2). 

Jusqu'ici,  on  le  voit,  la  notion  du  péché  originel  dans  sa 


(1)  Smnma  Sentent.,  tract.  III,  cap.  xi. 

(2)  De  Sacramenlis,  lib.  I,  p.  VII,  cap.  xxvii. 
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tloiiblc  acception  est  fort  bien  présentée  ;  le  péché  que  nous 
contractons  tous  dès  notre  origine  est  appelé  un  vrai  péché 
et  bien  caractérisé  clans  sa  dillérence  avec  le  péché  du  pre- 
mier iiomme.  xXotre  théologien  sans  doute  mérite  encore 
des  éloges  pour  l'ordre  et  la  clarté  des  thèses  qui  suivent  ; 
mais  nous  trouvons  dans  ses  explications  sur  le  caractère 
propre  du  péché  originel,  une  doctrine  fort  incorrecte  qui, 
en  raison  même  de  la  place  éniinente  du  maîlrc  et  de  l'au- 
torité de  ses  disciples,  exerça  une  inlliience  fâcheuse  sur  la 
plupart  des  auteurs  de  répo(|ue. 

Qu'est-ce  donc  que  le  péché  originel?  Pierre  Lombard  a  eu 
raison  de  dire  que  les  anciens  docteurs  avaient  parlé  de  cette 
question  en  termes  très  obscurs  (1).  Le  péché  originel  est  un 
désordre;  mais  quel  désordre?  Saint  Augustin  Pavait  fait 
consister  dans  la  concupiscence  ;  saint  Anselme,  nous 
l'avons  vu,  dans  la  privation  de  la  justice  due  aux  enfants 
d'Adam.  Chez  notre  Yictorin  une  première  erreur  sur  l'état 
originel  de  Thomme  devait  en  amener  une  seconde.  D'après 
1  Iniques,  dans  son  traité  De  Sacranientis,  le  premier  homme 
n'eut  pas  avant  la  chute  la  grâce  sanctiliante  ou  les  vertus 
surnaturelles.  Or  si  l'on  veut,  après  cela,  savoir  ce  que  fut 
le  désordre  qui  affecta  Adam  par  suite  de  son  péché  actuel, 
où  peut-on  bien  le  reconnaître?  Dans  l'acte  de  volonté  dé- 
tourné de  Dieu?  L'acte  de  volonté  est  passager,  et  un  acte 
transitoire  ne  laisse  souvent  aucune  trace  dans  la  volonté.  Le 
péché  originel  est  un  péché  habituel  ;  c'est  cette  corruption 
qui  suivit  dans  Adam  l'acte  coupable  et  passa  jusqu'à  nous 
dès  notre  naissance.  Quelle  est  cette  corruption?  Ce  n'est  pas 
la  privation  de  la  justice  surnaturelle  ou  de  la  grâce,  comme 
Tenseiîrne  saint  Anselme.  Le  désordre  produit  par  la  faute 
d'Adam,  c'est  un  trouble  dans  la  nature  du  premier  homme 
telle  qu'elle  existait  alors  ;  et  on  ne  peut  mieux  le  caractériser 
que  par  l'ignorance  dans  la  partie  supérieure,  et  la  concu- 
piscence dans  les  sens  ;  qu'est-ce  que  le  péché  originel  en 
nous,  c'est  la  corruption  ou  le  vice  que  nous  contractons  en 


(1)  De  hoc  sancli  doctores  sub  obscuritate  locuti  siint.  Sentent.,  lib.  II,  dist. 
XXX. 
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naissant,  par  l'ignorance  dans  l'esprit  et  la  concupiscence 
dans  la  chair  (1). 

La  thèse  des  Sacrements  toute  fausse  qu'elle  apparaît  est  par- 
faitement logique,  et  si  Hugues  eût  compris  le  rôle  de  la  grâce 
sanctifiante  dans  l'homme  innocent,  en  raison  même  du  prin- 
cipe qu'il  invoque  il  eût  reconnu  que  le  premier  désordre 
produit  par  le  péché  d'Adam,  le  désordre  source  de  tous  les 
autres,  et  de  l'ignorance  dans  l'esprit  et  de  la  concupiscence 
dans  la  chair,  c'est  la  privation  de  la  justice  surnaturelle  ou 
de  la  grâce  sanctifiante  donnée  à  l'origine  ;  et  c'est  en  cela 
aussi  qu'il  eût  fait  consister  la  nature  du  péché  originel. 

Hugues  a  un  peu  corrigé  dans  la  Somme  des  Sentences  la 
thèse  des  Sacre7nents  par  rapport  à  l'état  de  l'homme  avant 
la  chute.  Au  chapitre  vn^  du  traité  HP  des  Sentences  il  admet 
l'existence  de  la  grâce  et  des  vertus  dans  Adam  avant  le  péché , 
et  c'est  cette  doctrine  qui  a  passé  dans  l'ouvrage  de  Pierre 
Lomhard.  Néanmoins  la  Somme  des  Sentences  garde  sur  la 
nature  du  péché  originel  la  doctrine  des  Sacremeîits  :  «  Quel- 
ques-uns prétendent  que  le  péché  originel  est  une  désobéis- 
sance et  que  cette  désobéissance  est  en  tous  avant  leur  régéné- 
ration ;  mais  cela  est  inadmissible,  l'enfant  ne  peut  être 
désobéissant,  puisqu'il  ne  lui  a  jamais  été  rien  commandé. 
Aussi  faut-il  dire  que  le  péché  originel  c'est  la  concupiscence 
du  mal  et  l'ignorance  du  bien  ».  Etait-ce  donc  encore  une 
suite  de  la  thèse  sur  l'état  de  l'homme  avant  la  chute?  Ab- 
solument. Si  en  efTet,  dans  l'ordre  providentiel,  la  grâce  n'ap- 
partenait pas  à  cet  état  d'épreuve  régulièrement  mais  d'une 
façon  purement  accidentelle,  l'effet  direct  du  péché  n'a 
pu  être  que  le  trouble  dans  les  autres  dons  inhérents  à  l'homme 
dès  le  principe,  c'est-à-dire  la  perfection  de  l'esprit  et  la  sou- 
mission des  sens  ;  et  la  faute  originelle  pour  les  descendants 
d'Adam  doit  toujours  être  l'ignorance  dans  l'esprit  et  la  con- 
cupiscence dans  la  chair. 

Tout  cela  nous  montre  bien  en  vertu  de  quels  principes  Hu- 
gues de  Saint- Victor  s'était  écarté  sur  ce  point  de  la  doctrine  de 

(1)  Si  ergo  qujpritur  quid  sit  peccatum  originale  in  nobis,  intelligitur  cor- 
ruptio  sive  vitium  quod  nascendo  trahimus  per  ignorantiam  in  mente,  per 
concupiscentiam  in  carne.  De  Sacram.^  lib.  1,  p.  VII,  cap.  xxvui. 
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saint  Anselme.  Mais  son  explication  appelait  fatalement  une 
objection.  Gomment  Tignorance  et  la  concupiscence  peuvent- 
elles  ôtre  le  péché,  puisque  le  baptême  enlève  tout  le  péché  ori- 
ginel et  que  pourtant  Tàme  se  retrouve  après  le  ba|>tème  avec 
l'ignorance  dans  l'esprit  et  la  concupiscence  dans  la  chair?  Cette 
(rtriiculté  n'a  pas  échappé  à  Hugues  et  il  a  fait  de  grands  elTorts 
pour  la  résoudre  :  «  Dans  ceux  qui  sont  régénérés,  dit  notre 
théologien,  le  péché  est  remis  quant  à  la  faute  parce  qu'il  n'est 
pas  imputé,  il  est  retenu  quant  à  la  peine  parce  que  celle-ci 
n'est  pas  enlevée;  et  c'est  ce  qu'indique  l'xVpùtre  (ad  Hom.  xiu) 
Jam  nilitl damnationis  est  liis  qui  sunt  in  C///767o/^.s//, montrant 
dans  ces  paroles  que  si  le  désordre  de  la  corruption  originelle 
n'est  pas  enlevé,  le  sacrement  delà  régénération  l'empêche 
toutefois  d'être  imputé  »  (1).  Cette  réponse  empruntée  à  saint 
Augustin  (2)  et  reproduite  par  Pierre  Lombard  (3)  donne-t-elle 
satisfaction  à  l'esprit?  Si  la  concupiscence  et  l'ignorance  sont 
formellement  le  péché  originel,  elles  doivent  disparaître  par 
la  réception  du  sacrement  de  baptême.  C'est  pourquoi,  depuis 
la  condamnation  de  la  doctrine  protestante  sur  la  justification 
etl'etTet  du  baptême  (4), aucun  théologien  ne  saurait  défendre 
l'explication  de  nos  vieux  docteurs. 

Comment  après  cela  rendre  compte  de  la  propagation  du 
péché  originel  ?  Est-il  transmis  par  la  chair  ou  par  l'Ame  ou 
par  l'une  et  l'autre  à  la  fois?  Quelques-uns  croient  que  le  péché 
originel  est  transmis  non  seulement  par  la  chair  mais  aussi 
par  l'àme,  parce  qu'ils  croient  que  le  corps  et  l'âme  vien- 
nent de  la  matière,  et  que,  comme  d'une  chair  corrompue 
est  engendrée  une  chair  corrompue,  ainsi  d'une  àme  péche- 
resse doit  sortir  une  àme  infectée  par  la  corruption  origi- 
nelle. Nous  avons  vu  précédemment  avec  quelle  netteté 
Hugues  discute  la  question  de  l'origine  de  l'âme,  et  avec 
quelle  rigueur  il  démontre  que  Tâme  vient  de  Dieu  par 
création  ;  il  écarte  donc  dès  le  principe  cette  explication. 
Mais,  si  l'âme  ne  vient  pas  des  parents,  le  péché  doit  passer 

(1)  De  SacrameiitiSy  lib.  I,  p.  VII,  cap.  xxxvii. 

(2)  De  uuptiis  et  conri/piscentia,  lil)-  I,  cap.  xxiv. 

(3)  Sentent.,  lib.  II,  dist.  XXX.  dist.  XXXII. 

(4)  Trident.,  V,  VI. 
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par  la  chair  seule,  or  cornaient  la  chair  sans  àme  peut-elle 
avoir  le  péché,  et  de  quelle  manière  l'âme  peut-elle  partici- 
per à  un  péché  qui  descend  seulement  dans  la  chair?  Suivons 
attentivement  la  pensée  de  notre  Victorin,  sa  thèse  n'est  pas 
juste  sans  doute,  mais  ses  explications  sont  intéressantes  et 
très  bien  conduites. 

Puisque  le  péché  originel  consiste  dans  l'ignorance  et  la 
concupiscence,  la  transmission  du  péché  n'est  autre  chose 
que  la  transmission  de  la  concupiscence  et  de  l'ignorance. 

La  nature  humaine,  dit  Hugues,  a  contracté  dès  sa  pre- 
mière corruption  deux  vices  d'où  j'ésultent  tous  les  maux  qui 
sont  survenus,  l'ignorance  du  bien  et  la  concupiscence  du 
mal.  L'ignorance  fut  la  peine  de  l'orgueil,  et  la  concupis- 
cence TetTet  de  la  mortalité.  Ainsi  quatre  maux  apparais- 
sent dans  l'homme,  l'orgueil,  l'ignorance,  la  mortalité  et  la 
concupiscence  ;  l'orgueil  qui  est  seulement  un  péché,  la 
mortalité  qui  n'est  rien  qu'une  peine,  l'ignorance  qui  est  une 
faute  et  une  peine  dans  l'esprit^  la  concupiscence  une  faute 
et  une  peine  dans  la  chair.  Parce  que  l'esprit  s'est  exalté 
contre  Dieu,  il  a  perdu  la  lumière  de  la  vérité  et  a  été  frappé 
d'ignorance  ;  parce  que  la  chair  a  été  affligée  de  mortalité, 
rompue  par  sa  faiblesse,  amollie  par  sa  langueur,  elle  a  porté 
ses  désirs  plus  loin  que  la  mesure  de  sa  première  disposi- 
tion, et  ainsi  est  née  la  concupiscence.  On  voit  comment  de 
ce  qui  n'était  que  faute,  de  ce  qui  n'était  que  peine,  sortirent 
deux  choses  intermédiaires  qui  sont  à  la  fois  peine  et  faute, 
à  savoir,  l'ignorance  du  bien  et  le  désir  du  mal,  et  c'est  là 
que  se  trouve  la  racine  du  péché  originel.  Puisque  la  chair 
humaine  est  transmise  par  les  parents  avec  la  mortalité,  elle 
sera  soumise  à  la  nécessité  de  la  concupiscence  lorsqu'elle 
sera  vivifiée,  et  de  là  viendra  aussi  l'ignorance.  Le  vice  de 
l'ignorance  ne  consiste  pas  en  ce  que  ceux  qui  naissent  ne 
connaissent  pas  la  vérité,  mais  en  ce  que,  lorsqu'ils  naissent, 
ils  portent  en  eux  un  vice  qui  les  empêchera  plus  tard  de 
connaître  la  vérité  ;  et  ce  mal  se  trouve  dans  la  corruption  de 
la  chair  et  du  sens  charnel  qui,  s'il  eût  conservé  son  intégrité 
concevrait  le  vrai  sans  peine  et  sans  défaillance.  C'est  ainsi 
que  la  chair  mortelle  de  la  sensibilité  corrompue  fait  passer 
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dans  rimmanihi  le  vico  de  lacouciipiscenco  t'L  de  rigiKjranee. 
Mais  par  ià  nous  n'avons  touche  (lu'un  côté  delà  question, 
la  transmission  du  péché  dans  la  chair.  Comment  l'âme  se 
Irouve-t-elle  corrompue,  elle  qui  sort  pure  des  mains  de  Dieu 
son  Créateur  ?  Llugues  dans  la  Somme  des  Sentences  a  une  heu- 
reuse expression  pour  faire  comprend l'c  la  raison  générale 
do  ce  fait.  «  De  même  qu'un  vase  mal  conditionné  rend  mau- 
vais le  vin  (jifil  contient  ;  ainsi  l'àme  est  souillée  par  son 
contact  avec  une  chair  corrom[)ue  »  (1).  Ce  n'est  là  toutefois 
qu'une  comparaison  lointaine  dont  la  théologie  ne  saurait 
se  contenter.  (Cependant,  nous  dit  notre  auteur,,  il  n'appar- 
tient j)as  à  la  science  humaine  de  rendre  compte  de  ce  mys- 
tère ;  la  foi  nous  en  instruit,  ne  cherchons  pas  à  donner  un 
aliment  inutile  à  notre  curiosité.  Si  nous  disons  que  l'àme, 
lorsqu'elle  est  unie  au  corps,  est  inclinée  par  sa  volonté  à  la 
délectation,  ce  n'est  plus  le  péché  originel,  c'est  un  péché 
actuel.  Si  c'est  par  une  nécessité  quelconque  que  l'Ame  est 
poussée  à  l'union  avec  le  corps  et  à  la  souillure  du  vice  cor- 
porel, la  nécessité  elle-même  empêche  la  faute,  car  ce  qui 
est  entièrement  nécessaire  n'est  pas  imputable.  Ainsi  l'àme 
raisonnable  unie  au  corps  n'est  pas  corrompue  volontaire- 
ment ou  ce  serait  un  péché  actuel,  elle  n'est  pas  corrompue 
nécessairement  ou  le  vice  ne  lui  serait  pas  attribué.  Le  péché 
existe  en  elle  parce  que,  d'après  sa  disposition,  si  elle  n'est 
pas  aidée  par  la  grâce  elle  n'aura  pas  la  connaissance  de  la 
vérité  et  ne  pourra  résister  à  la  concupiscence  de  la  chair;  et 
ce  vice  vient  non  d'elle-même  mais  de  l'association  avec  une 
chair  corruptible,  comme  l'acidité  du  vin  résulte  de  son  con- 
tact avec  un  vase  mal  préparé.  Et  parce  que  cette  corruption 
passe  de  nos  premiers  parents  dans  toute  la  postérité  par  la 
propagation  de  la  chair,  tous  reçoivent  cette  souillure  du  pé- 
ché originel  consistant  dans  le  vice  de  l'ignorance  et  de  la 
concupiscence.  Si,  maintenant,  vous  demandez  suivant  quelle 
justice  les  âmes  sont  responsables  de  ce  qu'elles  n'ont  pas 
reçu  dans  leur  création,  ou  qu'elles  ne  tiennent  pas  de  leur 
volonté  mais  de  la  seule  union  avec  la  chair,  nous  répon- 

(1)  Summa  Senletil.,  tract.  III,  cap.  xii. 
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drons  qu'en  cela  comme  en  tout  la  justice  divine  est  irrépré- 
hensible mais  supérieure  à  nos  obscures  conceptions  (1). 

De  telles  paroles  nous  montrent  bien  sans  doute  comment 
Hugues  explique  la  transmission  d'un  défaut,  la  concupis- 
cence et  l'ignorance,  mais  que  ce  défaut  soit  un  péché,  nulle 
part  nous  n'en  trouvons  la  raison.  Gomment  l'ignorance  et 
la  concupiscence  sont-elles  plutôt  des  fautes  que  les  infirmi- 
tés et  les  maladies  dont  nous  souffrons  ?  Où  est  le  volontaire 
en  tout  cela?  Non  seulement  Hugues  n'en  montre  pas  la  réa- 
lité, il  Pécarte  :  «  Peccatiim  originale  non  est  volontariiun  », 
dit-il,  le  péché  originel  n'est  pas  volontaire  (2).  Qu'il  ne  le 
soit  pas  physiquement,  nous  l'accordons,  mais  il  doit  l'être, 
il  Test  moralement,  dans  la  volonté  de  notre  chef  Adam 
agissant  pour  le  compte  de  tous  ;  sans  volontaire  le  péché 
n'existe  pas.  Ce  point  important  si  bien  mis  en  lumière  par 
saint  Thomas  et  les  autres  scolastiques,  Hugues  l'omet  en- 
tièrement, c'est  pourquoi  il  se  réfugie  dans  l'incompréhen- 
sible. Pour  conserver  sa  théorie  sur  la  nature  du  péché  ori- 
ginel, il  n'avait  d'autre  ligne  de  retraite. 

Après  avoir  expliqué  ce  qu'est  le  péché  d'origine  et  son 
mode  de  transmission,  les  théologiens  se  demandent  com- 
ment les  parents  qui  sont  devenus  justes,  ne  gardant  plus  dans 
leur  àme  la  souillure  originelle,  peuvent  engendrer  des  en- 
fants coupables  ;  Hugues  répond  à  cette  question  d'après  les 
données  de  son  système  sur  la  nature  du  péché.  On  doit  com- 
prendre, dit-il,  que  si  le  péché  originel  ne  reste  pas  quant  au 
reatus  dans  ceux  qui  ont  été  régénérés,  il  reste  quant  à  la 
peine,  c'est  pourquoi  la  concupiscence  et  l'ignorance  trans- 
mises à  ceux  qui  sont  engendrés  en  Adam,  non  seulement  sont 
une  peine,  mais,  tant  que  la  régénération  n'est  pas  venue  les 
purifier,  leur  sont  imputées  comme  une  faute  (3).  L'explication 
estdéfectueuse  ainsi  que  la  doctrine  qui  en  est  le  principe,  mais 
Hugues  ne  pouvait  guère  dire  autre  chose;  il  aurait  cependant 


(1)  Siimma  Sent.,  tract. III,  cap.xii.  Discendum  putamus  occultans  esse  Dei 
justitiam  qua  illius  peccati  anima  tenetur  rea...  De  Sacrameîitis,  lib.  I,  p.VIIy 
cap.  XXXV  :  Justitiam  divinam  in  hoc  irrepreiiensibilera  quidem. 

(2)  Siim7na  Sentent.,  Ibid. 

(3)  De  SacramentiSj  lib.  I,  p.  VII,  cap.  xxxvii. 
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été  mieux  inspiré  si,  comme  saint  Au^iislin  dont  il  avait  ac- 
cepté l'enseignement  sur  ce  point  de  même  que  sur  les  autres, 
il  eût  fait  remarquer  (jne  les  [)arents  n'engendrent  pas  leurs 
enfants  en  vertu  de  cette  génération  par  lacjuelle  ils  sont  nés 
à  la  vie  surnaturelle,  mais  suivant  celle  qui  les  a  engendrés 
charnellement,  et  c'est  pourquoi  ils  transmettent  la  faute  de 
la  nature.  Celait  là  du  moins  une  idée  générale  d'où  l'on 
pouvait  partir  pour  arriver  à  l'explication  de  la  transmission 
d'un  vrai  péché  de  nature,  malgré  la  disparition  de  la  souillure 
dans  les  parents. 

Ceux  qui  suivirent  attentivement  saint  Anselme,  approchè- 
rent le  plus  de  la  vraie  solution  sur  ce  point  comme  sur  la 
nature  de  la  faute  originelle:  aussi  voyons-nous  Ilonorius 
d'Autun,  malgré  certains  passages  hasardés,  répondre  à 
cette  difficulté  par  une  doctrine  beaucoup  plus  acceptable. 
Après  avoir  donné  la  notion  du  péché  originel  qu'il  fait 
consister  dans  l'injustice,  il  demande  pounjuoi  Ton  baptise 
les  enfants  qui  naissent  de  parents  sanctifiés  dans  le  baptême 
et  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  il  en  fournit  cette  judicieuse 
raison  :  Toute  la  masse  qui  constitue  l'humanité  descendant 
d'Adam  a  été  corrompue  dans  le  premier  homme  ;  or  le  bap- 
tême qui  a  purifié  les  parents  ne  les  a  régénérés  que  pour 
eux-mêmes  et  ce  même  moyen  qui  a  purifié  les  parents  doit 
encore  être  employé  sur  les  enfants  qui  alors  seront  aussi 
renouvelés  pour  eux-mêmes,  0?n?ies  qui  in  Adanio  moriun- 
tw\  in  Christo  vivificabuntur  (1). 

Enfin  les  enfants  apportent-ils  en  naissant  tous  les  péchés 
de  leurs  parents  comme  ils  apportent  le  .péché  originel?  On 
peut  le  croire  lorsqu'on  lit  dans  l'Ecriture  :  «  Je  vengerai  le 
péché  des  pères  sur  leurs  fils  jusqu'à  la  troisième  et  la  qua- 
trième génération  »  (Exod,  xx).  Cependant  il  est  dit  ailleurs 
que  le  fils  ne  portera  pas  l'iniquité  de  son  père  et  le  père  ne 
portera  pas  l'iniquité  de  son  fils  [Ezec/i.  xvm)  et  encore  : 
«  C'est  celui  qui  aura  péché  qui  sera  puni  de  .mort  »  [Ibid.). 
Comment  résoudre  ces  oppositions?  On  donne  à  cela  plusieurs 
explications  mais  ce  qu'il  vaut  mieux  dire,  répond  notre  Vic- 

(1)  Elucidarium,  lib.  II,  15. 
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torin,  c'est  que  les  péchés  des  autres  ne  nuisent  qu'à  ceux 
qui  les  imitent  en  péchant.  Aussi  lorsque  l'Ecriture  enseigne 
que  les  péchés  des  parents  sont  punis  dans  leurs  enfants,  cela 
signifie  que  les  enfants  sont  punis  à  cause  des  péchés  de  leurs 
parents  qu'ils  ont  vus  et  imités  ;  mais  personne  n'est  con- 
damné pour  le  péché  d'autrui,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  fait  sien 
par  sa  complaisance  ou  son  opération.  De  là  résulte  que  les 
péchés  actuels  des  parents  ne  passent  pas  à  leurs  enfants,  le 
péché  originel  seul  est  transmis  et  il  apparaît  ainsi  d'autant 
plus  grave,  qu'il  a  plus  que  tous  les  autres  changé  la  nature 
humaine  (j). 

Telles  étaient  les  questions  importantes  alors  agitées  sur  le 
péché  d'origine  et  le  premier  homme.  On  en  trouverait  facile- 
ment beaucoup  d'autres  notamment  dans  la  Somme  des  Sen- 
tences, mais  nous  croyons  par  cet  exposé  avoir  montré  suffi- 
samment au  lecteur  combien  toutes  ces  thèses  occupaient 
déjà  les  esprits  du  XII®  siècle.  De  bonnes  solutions,  des  expli- 
cations profondes  ont  été  apportées  par  notre  docteur  sur 
quelques  parties;  néanmoins  il  restait  encore  en  toutes  ces 
matières  bien  des  points  négligés,  des  difficultés  insuffisam- 
ment expliquées  ;  il  fallait  le  génie  du  XIIP  siècle  pour  déve- 
lopper tous  ces  germes,  et  donnera  cette  psychologie  surna- 
turelle la  perfection  à  laquelle  devait  bientôt  parvenir  l'étude 
naturelle  de  l'âme  humaine. 

(1)  De  SacramentiSi  lib.  I,  p.  VII,  cap.  xxxviii. 
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L'ING  ARN  ATIO  N 


Ceux  qui  sont  au  courant  des  matières  tiiéologiques  savent 
quelle  grande  place  occupe  dans  la  science  sacrée  l'étude  du 
Verbe  incarné.  Rien  n'est  plus  large  que  le  cadre  de  ce  traité  : 
convenance,  nécessité,  mode  de  l'union  de  la  nature  divine 
et  de  la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Verbe,  résultats 
de  cette  union  dans  Tàme  et  dans  le  corps  du  Christ,  maniè- 
res différentes  de  s'exprimer  sur  le  sublime  mystère,  ne 
sont-ce  pas  là  des  problèmes  qui  touchent  à  toutes  les  ques- 
tions auxquelles  doit  s'intéresser  l'esprit  humain  ?  Sans  doute 
sur  tous  ces  points,  la  théologie  n'était  pas  complète  au  com- 
mencement du  XIP  siècle,  mais  on  se  rendra  facilement 
compte  de  l'état  avancé  auquel  était  arrivée  la  science  dans 
ces  matières,  pour  peu  que  Ton  veuille  jeter  les  yeux  sur  les 
nombreuses  distinctions  que  Pierre  Lombard  consacre  à  ce 
grand  sujet  dans  le  troisième  livre  des  Sentences,  et  se  rappe- 
ler toute  la  série  des  travaux  alors  publiés  sur  l'Incarnation 
du  Fils  de  Dieu. 

Bien  des  causes  sans  doute  avaient  contribué  à  ce  résultat  : 
d'abord  l'importance  et  l'intérêt  qui  sont  inhérents  à  l'étude 
de  ces  grandes  thèses,  puis  la  chaleur  des  disputes  qui,  dans 
le  cours  des  siècles,  s'étaient  élevées  sur  l'unité  de  personne 
au  temps  du  concile  d'Ephèse,  la  dualité  de  nature  au  moment 
du  concile  de  Chalcédoine,  les  deux  volontés  pendant  les  lon- 
gues années  qui  se  terminèrent  au  troisième  concile  de  Gons- 
tantinople.  Les  travaux  des  docteurs  sur  cette  partie  du  dogme 
avaient  pénétré  dans  les  écoles  avec  les  œuvres  de  saint  Léon, 
les  écrits  de  Cassien  contre  Nestorius,  de  Gennade,  et  les 
Sentences  de  saint  Isidore.  Du  reste,  la  question  de  Jésus- 
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(llu'ist  avait  une  raisou  dèlre  toute  s[)('cialc  (huant  cette  épo- 
que du  moyen  âge,  où  la  présence  des  Juils  dans  la  société 
chrétienne  ollVait  une  occasion  permanente  aux  théologiens 
et  aux  apologistes,  de  l'aire  connaître  le  grand  mystère  de  la 
venue  du  Fils  de  Dieu  sur  la  terre  et  les  conditions  de  son 
existence  au  milieu  des  hommes.   D'autant  plus  que  les  sco- 
lastiques  trouvaient  pour  les  guider  dans  cette  voie  leurs  doc- 
teurs préférés,  saint  Augustin  qui  avait  laissé  un  traité  spécial 
Adversus  Judœos^  et  saint  Isidore  dont  les  u'uvres  contenaient 
un  exj)Osé  complet  De  Fide  catholica  cojitra  Jiidœos.  Ce  dou- 
ble exemple  sans  doute,  joint  aux  raisons  dont  nous  parlons 
plus  haut,  avait  exercé  une  puissante  intluence  pour  la  publi- 
cation de  cesnombreux  traités  qui,  depuis  le  IX''  siècle, avaient 
été  composés  dans  le  but  d'amener  les  Juifs  à  la  vérité  chré- 
tienne. Avons-nous  besoin  de  dire  que  tous  ces  ouvrages  n'é- 
taient pas  d'une  égale  importance?  Ainsi  les  écrits d'Agobard 
deLyon,d'Amolon  son  disciple  et  son  successeur,  n'avaient  pas 
à  proprement  parler  de  portée  théologique,  c'étaient  de  sim- 
ples consultations  sur  les   inconvénients  du  commerce  des 
chrétiens  avec   les  juifs  ou   sur  la  ligne  de  conduite  à  tenir 
envers  ceux-ci.    Mais   l'opuscule  de  Fulbert  de  Chartres  i  i) 
abordait  la  question  même  de  la  venue  du  Messie  ;  puis  Gilbert 
Crispin  abbé  de  Westminster,  (iuibert  abbé  de  logent,  et  au 
commencement  du  Xll*^  siècle,  Pierre  Alphonse,   Pierre  le 
Vénérable,  avaient  composé  de   véritables  et  très   savantes 
dissertations,  où  ils  démontraient  que  Jésus-Christ  est  bien  le 
Verbe  de  Dieu  incarné,  qu'il  est  né  d'une  Vierge,  que  sa  mort 
a  été  volontaire,  qu'elle  a  été  offerte  par  lui  pour  le  salut  du 
genre  humain. 

D'autres  causes  plus  directes  avaient  servi  à  l'organisation 
du  traité  de  l'Incarnation  dans  les  écoles  du  moyen  âge  ;  nous 
voulons  parler  des  discussions  qui  s'étaient  alors  élevées  soit 
avec  les  hérétiques,  soit  dans  l'Kglise  elle-même  entre  les 
théologiens.  Lorsque  Félix  et  Elipand  cherchèrent  à  répandre 
sous  une  forme  plus  modérée  l'erreur  de  Nestorius,  en  procla- 
mant Jésus-Christ  le  fils  adoptif  de  Dieu,  ils  obligèrent  les 

(l)  Traclalus  contra  Judœos. 
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docteurs  de  l'époque  à  reprendre  toute  la  théologie  sur  l'union 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine  :  divinité  du  Verbe,  union 
hypostatique  avec  Thunianité,  réalité  de  la  nature  et  des 
facultés  humaines  dans  rilonime-Dieu,  intimité  de  leur  union 
avec  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  connexion  de  la  doc- 
trine adoptianiste  avec  Terreur  nestorienne,  telles  étaient  les 
questions  soigneusement  examinées  dans  les  sept  livres  com- 
posés par  Alcuin  contre  Félix  d'Urgel,  dans  les  quatre  livres 
du  même  docteur  contre  Elipand,  puis  dans  les  traités  de 
Paulin  d'Aquilée  (1).  Onne  ti-ouve  dans  ces  ouvrages  sans 
doute  que  ce  qu'on  appelle  la  théologie  positive  ;  c'est  une 
discussion  oii  sont  mis  en  emploi  les  seuls  moyens  fournis 
par  l'Ecriture  et  la  Tradition  ;  aussi  l'ouvrage  d' Alcuin  sur  la 
sainte  Trinité  mérite-t-il  d'arrêter  ceux  qui  s'attachent  aux 
sources  de  la  scolastique,  plus  que  les  traités  contre  l'adop- 
tianisme.  Mais  tous  ces  textes  d'Ecriture,  cette  abondance  de 
citations  des  plus  célèbres  Pères  de  l'Eglise,  saint  Ambroise, 
saint  Au2:ustin,  saint  Jérôme,  saint  Gvrille,  saint  Gré2:oire, 
saint  Isidore,  montrent  avec  quel  succès  les  docteurs  de  cette 
époque  étudiaient  l'antiquité  chrétienne. 

Les  disputes  sur  la  prédestination  et  la  grâce  au  temps  de 
Gothescalc  avaient  amené,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  Texa- 
men  de  la  thèse  des  mérites  et  de  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ  ;  la  mort  du  Christ  pour  le  salut  de  tous  les  hommes 
était  en  effet  l'une  des  trois  fameuses  questions,  sur  lesquelles 
portaient  les  discussions  des  théologiens  engagés  dans  la 
querelle.  Les  controverses  soulevées,  par  la  doctrine  d'Ama- 
laire  de  Metz  sur  le  triple  corps  de  Notre-Seigneur ,  entre 
Paschase  Radbert  et  Ratramne  sur  la  naissance  miraculeuse 
du  Sauveur,  sans  enrichir  la  science  sacrée  de  questions  ou 
de  solutions  importantes,  entretenaient  cependant  l'attention 
sur  les  mystères  du  Verbe  incarné.  Mais  la  même  cause^  qui 
donna  naissance  aux  essais  de  théologie  scolastique  en  ce  qui 
touche  la  Trinité,  favorisa  l'étude  et  la  réflexion  sur  la  doc- 
trine de  l'Incarnation  :  nous  voulons  parler  des  erreurs  de 


(l)  Libellus  sacrosyllabus  contra  Elipandum.  —  Contra  Felicem  Ui-geUita- 
num  episcopum  libri  très.  Patrol.  t.  XCIX. 
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Koscclin  et  de  la  n'iiilalioii  (lueii  lit  saiiil  Anselme,  lioscelin, 
on  le  sait,  avait  dit  :  u  Si  en  Dieu  les  trois  personnes  sont  une 
seule  chose  et  non  trois  choses  sé|)arénient,  comme  trois  an- 
ges ou  trois  âmes,  le  Père  et  le  Saint  Esprit  se  sont  incarnés 
comme  le  Fils  ».  Pour  ne  laisser  aucune  prise  à  l'erreur,  saint 
Anselme,  dans  h»  traité  (ju'il  oppose  à  Uoscelin  (1),  montre 
non  seulement  la  réalité  des  trois  personnes  distinctes  mais 
l'identité  de  nature;  il  tail  voir  clairement  que  l'union  du 
Fils  avec  la  nature  humaine  n'a  pas  pour  conséquence  que 
le  Père  et  le  Saint  Esprit  soient  pareillement  incarnés  ;  car 
l'Incarnation  se  Tait  en  unité  de  personne,  non  en  unité  de 
nature  ;  mais  autre  est  la  personne  du  Fils,  autres  la  per- 
sonne du  l*ère  et  la  personne  du  Saint  Esprit  ;  c'est  pourquoi 
riucarnation  du  Fils  n'implique  en  aucune  façon  l'incarna- 
tion du  Père  et  du  Saint  Esprit.  D'autre  part  il  convenait 
])lutùt  au  Fils  de  s^incarner  qu'au  Père  et  au  Saint  Esprit  ; 
carie  Fils  de  Dieu,  image  et  splendeur  du  Père,  devait  guérir 
l'homme  et  chasser  le  démon  qui  avaient  tenté  de  s'élever 
jusqu'à  la  ressemblance  de  Dieu. 

Le  traité  de  saint  Anselme  où  la  théologie  de  Tlncarnation 
fut  vraiment  développée  d'une  façon  magistrale,  avec  cette 
précision,  cette  force  de  raisonnement  qui  ont  fait  la  gloire 
du  saint  docteur,  fut  le  traité  intitulé  Cw  Drus  liomo.  Cet  écrit 
était  un  essai  de  démonstration  de  la  vérité  du  christianisme 
suivant  la  méthode  nouvelle,  c'est-à-dire  par  les  lumières  de 
la  raison.  Dans  un  premier  livre,  le  grand  théologien  montre 
qu'aucun  homme  ne  peut  être  sauvé  sans  le  Christ,  et  dans 
un  second,  il  développe  cette  idée  que,  comme  l'homriieaété 
fait  j)rimitivement  pour  la  vie  bienheureuse  et  que  ce  pre- 
mier plan  de  Dieu  n'a  pu  être  brisé,  un  Ilomme-Dieu  est  né- 
cessaire pour  rétablir  toute  chose. 

Or,  c'est  bien  un  traité  complet  sur  l'Incarnation  que  cet 
opuscule,  où  sont  examinés  la  nature  et  les  circonstances  du 
péché,  les  conditions  d'une  réparation  complète,  les  droits  et 
les  exigences  de  la  volonté  divine,  la  nécessité  d'une  satisfac- 
tion condigne,  l'état  de  l'Homme-Dieu  dans  son  corps  et  dans 

(l)  De  Fide  Tnîntalis...y  cap.  III,  IV. 
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son  âme,  la  liberté  de  ses  soulTrances  et  de  sa  mort.  Et  dans 
cet  écrit,  où  apparaît  peut-être  trop  de  prolixité  pour  la  dis- 
tribution des  questions,  Targumentation  est  si  claire  et  si  bien 
conduite  qu'on  n'a  aucune  peine  à  comprendre  le  grand  suc- 
cès qu'il  obtint  auprès  des  théologiens  du  moyen  âge;  n'était- 
ce  pas  comme  un  monde  nouveau  pour  les  disciples  du  grand 
docteur  et  pour  lous  les  hommes  studieux,  que  cette  lumineuse 
explication  du  profond  mystère  de  la  rédemption  humaine, 
appelé  par  saint  Paul  un  scandale  pour  les  Juifs  et  une  folie 
pour  les  Gentils,  Judœis  qiiidem  scandalum.  gentilibus  aiitem 
stultitiam  (1)  ?  Aussi  sommes-nous  remplis  d'indulgence  pour 
ces  élèves  trop  empressés  de  saint  Anselme  qui  eurent  l'in- 
discrétion de  transcrire  et  de  publier  cet  ouvrage,  avant  même 
que  le  saint  docteur  eût  eu  le  temps  d'y  mettre  la  dernière 
main  (2). 

Toutefois,  l'emploi   trop   exclusif  de   la  méthode  ration- 
nelle, de  cette  méthode  qui  supposant  la  foi  cherche  la  rai- 
son des  dogmes,  n'entraînait-elle  point  saint  Anselme  à  une 
doctrine  excessive?  La  satisfaction  rigoureuse  pour  le  péché 
de  l'homme,  disait-il,  ne  peut  être  donnée  que  par  un  Homme- 
Dieu,  et  Dieu  lui-même  n'a  pu  vouloir  la  remise  du  péché 
sans   une  satisfaction  rigoureuse  (3).  Toute  la   dialectique 
du  grand  théologien  ne  parvenait  pas  à  établir  la  seconde 
de  ces  propositions,  d'où  résulte  l'invincible  nécessité  de  l'In- 
carnation dans  l'hypothèse  du  rétablissement  de  l'humanité 
après  la  chute,  et  à  prouver  que  Dieu  ne  peut  faire  intervenir 
sa  miséricorde  mais  est  obligé  de  réclamer  tous  les  droits  dus 
à  sa  justice.  En  outre,  il  y  a  comme  une  parenté  entre  cette 
idée  de  la  nécessité  d'une  manifestation  de  la  justice  rigou- 
reuse de  Dieu  par  ITncarnation,  dans  l'hypothèse  delà  chute 
et  de  la  réparation  de  l'humanité,  et  la  théorie  qui  établit  dans 
la  manifestation  des  perfections  divines  par  la  création  un 
lien  nécessaire  avec  le  fait  de  Tlncarnation.  Aussi  voyons-nous 

(1)  I,  Ad  Corinth.,  i,  2a. 

(2)  Eadmer.  Vila  S.  Anselm.  Lib.  II. 

(3)  Si  non  decet  Deuni  aliquid  injuste  aut  inordinate  facere,  non  pertinet  ad 
ejus  libertatein  aut  benignitateni,  aut  voluntateni,  peccantem  qui  non  solvit 
Deo,  quod  abstulit,  impunitum  dimittere.  Cur  Deus  homo. 
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im  (lisci|)lc  (le  saint  Anselme,  llunoriiis  d'Aiilun,  et  un  autre 
théologien  de  Tépoque  très  attenlilà  tout  ce  qui  était  ensei- 
gné de  son  temps,  l'abbé  Kupert,  parler  de  nécessité  de  Tln- 
carnation,  non  plus  seulement  pour  le  remède  du  péché,  mais 
[)Our  le  perfectionnement  de  l'œuvre  de  Dieu  dans  la  déifica- 
tion de  riiomme  (1)  ;  et  nous  sommes  obligé  de  reconnaître 
que  saint  Anselme  a  préparé  le  succès  de  cette  opinion  à  la- 
(juelleles  théologiens  scotistcs  donneront  une  certaine  célé- 
biité  dans  l'enseignement  des  écoles. 

Pendant  qu'Anselme  de  Cantorbéry  distribuait  à  ses  disci- 
ples ou  plutôt  à  la  j)Iupart  des  théologiens  de  Tépoque  son 
enseignement  si  attachant  et  si  élevé,  un  autre  docteur,  (klon 
de  Cambrai,  |)ubliait  lui  aussi  un  traité  remarquable  sur  les 
mêmes  questions,  et  cherchait  notamment  à  montrer  contre 
les  Juifs  la  nécessité  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  pour  la 
satisfaction  du  péché.  Sa  discussion  conduite  encore  d'après 
la  méthode  rationnelle  établissait  avec  force  les  effets  de  la 
satisfaction  du  Christ  et  même  les  grandeurs  et  la  sainteté 
de  Marie. 

L'étendue  des  traités  de  l'abbé  Hupert,  qui  presque  tous 
ont  pour  objet  les  mystères  de  l'union  hypostatique  et  de  la 
vie  humaine  du  Fils  de  Dieu,  est  un  autre  indice  de  l'atten- 
tion portée  sur  toutes  ces  questions  (2).  L'erreur  elle-même 
d'Abélard  apj)elait  l'étude  et  la  discussion  sur  l'un  des  elïets 
de  l'Incarnation  et  par  là  sur  le  mystère  de  sa  nature.  On 
connaît  en  etfet  la  théorie  du  célèbre  auteur  sur  la  captivité 
imposée  à  l'homme  par  le  péché  :  «  Tous  nos  docteurs,  dit 
Abélard,  s'accordent  à  enseigner  que  le  démon  avant  J.-C. 
avait  un  pouvoir  absolu  sur  l'homme  et  le  possédait  par  droit 
de  conquête,  comme  un  vainqueur  possède  celui  qu'il  a 
vaincu;  mais  je  refuse  d'admettre  cette  explication,  je  pré- 
tends au  contraire  que  le  démon  n'avait  de  pouvoir  réel  sur 
l'homme  que  par  la  permission  divine,  et  que  le  Fils  de  Dieu 


(1)  Oportuit  ergo,  manifesta  ratio  déclarât  Deuni  hominem  assumpsisse, 
eliamsi  hoino  nunquaiu  peccasset.  Libell.  octo  quaBstionum..,  cap.  II.  Patrol. 
t.CLXXII,  c.  1187. 

(2)  Cf.  Dr  openbus  Spirifi/s  Sanrti.  De  qlovificatione  Trinitalis.  De  VictOJ'ia 
Verbi  Dei,  Patrol. ,  t.  CLXVll-CLXVIIl. 
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n'est  pas  venu  pour  nous  délivrer  de  la  captivité  du  dé- 
mon y>  (1).  D'après  Abélard  toute  l'efficacité  du  mystère  de 
la  Rédemption  consisterait  dans  l'exemple  et  renseignement. 
C'était  bien  la  doctrine  qu'avait  autrefois  professée  Pelage; 
et  dès  lors  on  comprend,  que  l'orthodoxie  de  saint  Bernard, 
de  Guillaume  de  Saint-Thierry,  n'ait  pu  laisser  passer  sans 
lutte  et  sans  flétrissure  un  si  étrange  oubli  des  bienfaits  de 
ITncarnation  dans  l'humanité. 

Bref,  il  faudrait  s'arrêter  à  tous  les  auteurs  un  peu  nota- 
bles du  temps,  pour  se  faire  une  idée  complète  du  soin  avec 
lequel,  dès  le  commencement  duXIP  siècle,  les  esprits  étaient 
attachés  à  ces  travaux  :  c'étaient  les  théologiens  de  profession 
comme  IIoQorius,  Robert  PuUus,  Abélard,  Gilbert,  c'étaient 
des  canonistes  comme  Yves  de  Chartres  dans  le  sermon  Car 
Deus  natus  et  passifs  est  ouest  résumée  la  doctrine  du  Cin^ 
Deus  hoino  de  saint  Anselme,  c'étaient  les  auteurs  spirituels 
comme  Rupert, c'étaient  enfin  les  apologistes  du  christianisme, 
gardiens  vigilants  de  la  pureté  de  renseignement  public, 
comme  saint  Bernard,  Guillaume  de  Saint-Thierry,  Gauthier 
de  Mortagne,  ou  défenseurs  de  la  vérité  chrétienne  contre  les 
Juifs,  comme  Pierre  Alphonse  et  Pierre  le  Vénérable. 

Hugues  de  Saint-Victor  a  laissé  sur  l'Incarnation  des  tra- 
vaux très  nombreux  et  assez  complets,  dans  certains  écrits 
spéciaux,  puis  dans  ses  traités  généraux  de  théologie.  Il  v  a, 
au  troisième  volume  de  ses  œuvres,  trois  conférences  sur  l'In- 
carnation dont  les  deux  premières  sont  reconnues  pour  au- 
thentiques par  tous  les  bibliographes,  et  la  troisième  lui  est 
contestée  à  tort  par  YHistoire  littéraire  (2).  Les  questions 
générales  sur  la  nature  du  mystère  y  sont  bien  exposées,  et 
tout  spécialement  dans  la  seconde  nous  trouvons  une  excel- 
lente explication  de  l'unité  de  personne  et  de  la  dualité  de 
nature  du  Christ.  D'autres  opuscules  exposent  des  questions 
séparées  et  moins  générales.  En  plusieurs  circonstances,  Hu- 
gues avait  proposé  une  opinion  particulière  sur  la  sagesse  de 
Jésus-Christ  dans  son  humanité  ;  Gauthier  de  Mortagne  lui 


a)  Capitula  hœresum  Pétri  Abœlardi,  IV,  PafroL,  t.  CLXXXII. 

(2)  Hauréau,  Les  œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor.  Nouv.  cdit.,  p.  191-198. 
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ayant  demandé  quelques  éclaircissements  à  ce  sujet  reçut 
une  épître,  qui  est  un  traité  véritable  sur  la  sagesse  etla  science 
de  Jésus-Christ,  et  que  les  éditeurs  ont  intitulée  De  saplenlia 
aninuv  Christi,  aiiœf/ualis  cum  divinafticrit.  11  y  a  aussi  parmi 
ses  œuvres  un  opuscule  sur  les  volontés  du  Christ,  composé 
de  même  pour  l'épondre  à  un  corres[)ondant  désireux  d'expli- 
cations plus  précises,  c'est  l'écrit  mWVu\é  De  quatuor  voluntati- 
bus  in  C/zr/i/o.  Faut-il, comme  le  demandent  ordinairement  los 
éditeurs,  d'après  des  preuves  qui  ne  sont  pas  toutes  concluan- 
tes, lui  refuser  VApo/of/ia  de  Verbo  incffmato,  où  est  traitée 
la  question  du  nihilisme  si  ardemment  agitée  au  XIP  siècle, 
A71  Christus  sitalirjuid  i7i  eo  r/uod  est  homo.  nous  l'examine- 
rons plus  tard  ;  mais  dès  maintenant  nous  faisons  remarquer 
que  Topuscule  De  perpétua  Virginitate  B.  Marias  lui  est  con- 
testé sans  aucune  raison  plausible  et  sans  la  moindre  vraisem- 
blance. A  ces  travaux  de  détail,  il  faut  joindre  comme  ouvra- 
ges complets,  d'abord  le  De  Sacramentis  legis  naturalia  et 
scriptœ  qui,  malgré  sa  brièveté,  contient  plusieurs  pages  sur 
les  motifs,  la  nature  et  les  effets  de  l'Incarnation,  puis  le  De 
Sacramputis  cliristianœ  Fidel  où  se  trouve  en  17  chapitres  un 
traité  parfois  dilTus  mais  toujours  intéressant.  Tout  cela  entin 
vient  se  fondre  dans  la  Somme  des  Sentences  et  former  cinq 
chapitres  substantiels  (Tract,  l,  cap.  xv-xix)  où  sont  pré- 
sentées avec  autant  de  force  que  de  concision  les  principales 
questions  de  Tlncarnation. 

Hugues  commence  son  étude  en  examinant  les  conditions 
de  la  réparation  de  l'homme.  «  L'homme  ne  pouvait  conve- 
nablement apaiser  Dieu,  si  ce  n'est  en  réparant  le  dommage 
causé  par  son  péché,  et  en  satisfaisant  pour  le  mépris  dont 
il  s'était  rendu  coupable.  Comment  faire?  L'homme  n'a- 
vait rien  qui  put  donner  satisfaction  d'une  manière  digne  de 
Dieu.  Une  créature  non  raisonnable  était  inférieure  à  lui  ;  un 
être  humain,  il  n'en  pouvait  trouver  qui  ne  fut  pécheur.  C'est 
pourquoi  Dieu,  voyant  que  l'homme  était  incapable  de  se 
soustraire  au  joug  de  la  damnation,  eut  pitié  de  lui,  il  le  pré- 
vint d'abord  gratuitement  par  sa  seule  miséricorde,  pour  le 
délivrer  ensuite  dans  lajustice.  Dieu  voulut  donner  à  l'homme 
un  homme  qui  put  être  offert  à  la  place  de  Phomme,  un 
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homme  plus  grand  que  le  premier,  et  c'est  pourquoi  lui- 
même  s'incarna.  Que  le  Christ  ait  été  donné  à  l'homme,  ce 
fut  pure  miséricorde  de  Dieu,  que  le  Christ  ait  été  rendu  à 
Dieu  par  l'homme,  ce  fut  la  justice  de  l'homme.  Au  jour  de 
la  naissance  du  Christ,  Dieu  fut  justement  apaisé,  et  les  an- 
ues  annonçaient  avec  raison  la  paix  au  monde.  Par  là  l'hom- 
me  avait  réparé  le  dommage  causé,  mais  il  devait  aussi,  afin 
déviter  la  peine  de  sa  faute,  satisfaire  pour  le  mépris  dont  il 
était  coupable  envers  Dieu.  Or  le  moyen  d'obtenir  ce  résul- 
tat plus  convenablement  était  de  supporter  une  peine  qui  ne 
fût  pas  due,  ainsi  l'homme  serait  digne  d'être  arraché  à  la 
peine  qu'il  avait  méritée  par  sa  désobéissance.  L'homme  pé- 
cheur ne  pouvait  rien  offrir  de  semblable, seul  le  Christ  en  avait 
la  puissance  ;  par  ses  soutlrances  et  par  sa  mort  il  a  soutenu 
notre  cause,  il  a  payé  notre  dette  à  son  Père,  il  a  expié  notre 
peine.  Ainsi  Dieu  s'est  fait  homme  pour  délivrer  l'homme 
qu'il  avait  créé,  afin  que  lui-même  fût  créateur  et  rédemp- 
teur de  l'humanité  »  (!)• 

On  voit  quel  a  été,  d'après  Hugues,  le  but  de  l'Incarnation  ; 
toute  l'œuvre,  suivant  lui,  est  subordonnée  à  la  réparation 
du  péché  et  à  la  rédemption  du  genre  humain.  En  admet-il  la 
nécessité  telle  que  l'avait  enseignée  saint  Anselme  ?La  thèse 
du  grand  théologien  était  connue  du  Victorin,  qui  n'hésite  pas 
à  la  rejeter  d'une  façon  catégorique.  «  Nous  professons  en 
toute  sincérité,  que  Dieu  aurait  pu  d'une  autre  manière  obte- 
nir la  rédemption  du  genre  humain,  s'il  l'avait  voulu  ;  mais 
il  a  choisi  ce  mode  plus  convenable  à  notre  infirmité,  afin 
que  l'homme  eut  meilleure  confiance  de  pouvoir  arriver 
aux  biens  du  salut,  et  que  l'humanité  glorifiée  en  Dieu  fut 
l'exemplaire  de  la  glorification  à  laquelle  l'homme  voudrait 
parvenir  ;  afin  que  par  les  soutïrances  de  Dieu  les  hommes 
comprissent  ce  qu'ils  doivent  lui  rendre,  et  dans  ce  qui  fait  sa 
gloire  reconnussent  ce  qu'ils  doivent  attendre  de  lui  ;  afin  que 
lui-même  fût  la  voie  dans  l'exemple,  la  vérité  dans  la  pro- 
messe et  la  vie  dans  la  récompense  »  (2).  Ces  quelques  lignes 

(1)  De  Sacvamentis  christianas  Ficlei,  lib.I,  p.  VIII,  cap.  iv. 

(2)  Ibid.,  cap.  x.  Veraciter  profiteinur  quod  redemptionem  generis  humani 
etiani  alio  modo  Deus  perficere  potuisset  si  voluisset. 
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nous  présentent,  avec  toute  la  mesure  admise  par  la  théolo- 
gie, les  principales  raisons  qui  sans  imposer  la  nécessité  de 
rincarnation  en  font  reconnaître  la  convenance. 

Toutefois  ces  motifs  sont  les  motifs  de  l'incarnation  de 
Dieu,  mais  pourquoi  le  Fils  s'est-il  incarné  plutôt  que  les 
autres  personnes  ?  Celte  question,  nous  Tavons  vu,  était 
matière  d'étude  depuis  longtemps  ;  Hugues  la  reprend  avec 
la  méthode  et  le  sens  profond  qui  le  distinguent.  Le  Fils 
naturel  de  Dieu  est  venu  en  ce  monde  envoyé  par  le  Père,  afin 
d'iippoler  les  enfants  adoptifs  au  partage  de  l'héritage  et  <le 
montrer  son  consentement  à  la  grâce  d'adoption.  Le  Fils  de- 
vait venir  pour  ses  frères,  il  convenait  que  la  Sagesse  apparut 
au  milieu  d'eux  pour  que  Tennemi  qui  avait  vaincu  par  l'as- 
tuce fût  vaincu  par  la  Sagesse.  Le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  fils 
de  l'homme,  pour  élever  les  fils  des  hommes  à  la  dignité  de 
fils  de  Dieu,  et  pour  ne  pas  laisser  passer  à  une  autre  per- 
sonne divine  ce  nom  de  Fils.  Mais  si  le  Fils  do  Dieu  s'est  seul 
incarné,  on  ne  doit  rien  trouver  en  cela  qui  nuise  à  l'indivi- 
sibilité des  opérations  divines  ad  extra  ;  c'est  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint  Esj)rit  qui  ont  produit  Taclion  unitive,  c'est  à  la 
seule  personne  du  Fils  qu'elle  s'est  terminée  (1). 

Nous  ne  voulons  pas  suivre  notre  Victorin  dans  toutes  ces 
explications,  nous  nous  contentons  de  donner  une  brève 
analyse  de  ses  idées.  Nous  le  suivons  d'autant  moins  ici  que, 
par  un  oubli  assez  habituel  kV  nuicur  des  Sacrements,  il  revient 
en  cet  endroit  sur  la  distinction  des  personnes  divines,  très 
longuement,  avec  une  abondance  d'arguments  et  d'autorités 
que  Ton  est  surpris  de  rencontrer  au  milieu  d'un  Traité  de 
rincarnation. 

Le  Yerbe  s'est  incarné,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  fait  chair, 
qu'est-ce  que  cela,  demande  Hugues  dans  la  seconde  de  ses 
conférences  De  Verbo  incarnato  ?  Qu'est-ce  que  la  chair  ?  c'est 
riiomme;  il  s'est  fait  chair,  cela  veut  dire  qu'il  s'est  fail 
homme.  Faut-il  dire  aussi  que  dans  l'Incarnation  le  Verbe  a 
pris  l'homme,  assutnpsit  homineni  ?  Assurément,  répond  no- 
tre auteur  ;  de  même  (jue  le  Verbe  s'est  fait  homme  il  a  pris 

{\)  De  Sacramenlis  chrislianx  Fidei,  lib.  11,  p.  1,  cai>.  ii. 
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riiomme,  il  a  pris  riiomme  puisqu'il  a  pris  la  chair  humaine 
et  lïime  humaine  qui  forment  l'homme. 

Que  la  pensée  du  Yictorin  soit  juste,  nous  n'aurons  pas  de 
peine  aie  montrer  hientôt,  mais  faut-il  admettre  son  expres- 
sion, Vei'bum  assiunpslt  hmninem?  Xu  moment  où  il  écrivait, 
la  distinction  riooureuse  et  le  sens  précis  des  termes  n'avaient 
pas  été  fixés  comme  ils  le  furent  plus  tard,  et  on  n^'hésitait 
pas,  suivant  l'exemple  de  saint  Augustin  dans  son  opuscule 
contra  Maximinum,  lib.  II,  cap.  xix,  de  saint  Hilaire,  lib.  X 
De  Trinitate,  à  prendre  le  terme  concret  hominem  pour  le 
terme  abstrait  humanam  naturam.  Le  Maître  des  Sentences 
adopte  lui  aussi  cette  manière  de  parler,  et  l'un  de  ses  élèves, 
J.  de  Gornouailles,  nous  apprend  que  ses  successeurs  Robert 
de  Melun  et  Maurice  de  Sulii  l'accusaient  assez  durement  sur 
ce  sujet  et  certains  autres  concernant  Tlncarnation  (1).  Mais 
saint  Thomas  fait  remarquer  à  juste  titre  que  si  l'homme  a 
été  élevé  à  Tunion  avec  le  Verbe,  on  doit  le  comprendre  cons- 
titué homme  avant  de  le  comprendre  élevé  à  cette  union  ;  or, 
l'homme  individuel  (et  on  ne  saurait  parler  de  l'homme  uni- 
versel qui  n'a  pas  d'existence  dans  la  nature)  est  un  être  sub- 
sistant, complet,  une  personne,  c'est  pourquoi  il  vaut  mieux 
rejeter  cette  expression  Filius  Dei  assiimpsit  hominem  (2).  Et 
plus  particulièrement  dans  la  Sojnme  théologique  le  saint 
docteur  engage  à  ne  pas  entendre  in  sensu  proprio  les 
expressions  des  Pères  sur  ce  sujet,  mais  à  les  exposer  pieuse- 
ment ;  homo  asmmptus  signifie  ceci  :  La  nature  humaine  a 
été  prise  par  le  Fils  de  Dieu ,  ou  bien  l'assomption  a  pour  terme 
que  le  Fils  de  Dieu  est  homme  (3). 

Hugues  sans  doute  ne  fait  pas  cette  distinction,  cependant 
il  explique  l'expression  dont  il  se  sert,  de  façon  à  ne  pas  laisser 
matière  à  la  critique  sur  le  fond  des  choses,  a  Le  Verbe,  dit-il, 
a  pris  l'homme,  c'est-à-dire  a  pris  la  nature,  non  la  personne, 
ou  plutôt  a  élevé  l'homme  jusqu'à  sa  propre  personnalité.  Le 

(1)  Eulog.  ad  Alexand.  III,  apud  Martene,  Thesaur.  anecd.,  t.  V.  1169.  — 
Voir  aussi  sur  cette  expression  homo  assumptas  Gautier  de  Mortagne.  —  Luc 
d'Achery,  Spicilegium,  t.  III,  p.  o20-î>22. 

(2)  In  III  Lib.  Setitent.  Dist.  VI,  quœst.  I,  a.  II. 
Cî^  III  P.  q.  IV,  art.  III,  ad  1. 
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Verbe  u  pris  riiomnio  :  qu'est-ce  en  eiïet  que  l'homme?  c'est 
l'inue  et  le  corps  ;  l'homme  a  donc  éié  pris  par  le  Verbe,  puis- 
que Tàme  et  le  corps  ont  été  unis  au  Verbe;  mais  la  personne 
n'a  pas  été  élevée  à  cette  assom|)tion,  parce  que  Pâme  et  le 
corps  n'étaient  pas  unis  jusqu'à  la  personne  du  Verbe  avant 
leur  élévation  »  (1).  Ici  Hugues  trouvait  la  place  d'une  sérieuse 
dissertation  sur  le  mode  d'union  de  la  nature  humaine  avec  le 
Fils  de  Dieu,  cette  grande  thèse  qui  est  à  proprement  parler 
la  métaphysique  môme  du  traité  de  l'Incarnation.  Comment 
le  Verbe,  qui  a  pris  la  nature  humaine,  n'a-t-il  pas  pris  la  per- 
sonne ?  Qu'est-ce  donc  que  la  nature,  qu'est-ce  que  la  per- 
sonne? Sur  le  premier  point  nous  avons  sans  doute  satisfac- 
tion: la  nature  humaine,  dit-il,  c'est  l'Ame  et  le  corps;  le  Verbe 
a  pris  la  nature  humaine  ])arce  qu'il  s'est  uni  une  àme  et  un 
corps.  Mais  pourquoi  dès  lors  la  personne  humaine  n'a-t-elle 
pas  été  unie  elle-même?  Hugues  donne  à  plusieurs  reprises  la 
définition  classique  de  la  personne  :  «  La  personne  c'est  l'indi- 
vidu d'une  substance  raisonnable,  ou  l'individu  d'une  nature 
raisonnable  »  ;  d'où  vient  alors  que  le  Verbe  en  prenant  cette 
nature  humaine,  raisonnable,  individuelle,  n'a  pas  pris  la  per- 
sonne humaine?  Parce  que,  dit-il,  prendre  la  personne  c^est 
prendre  Pcime  et  le  corps  déjà  subsistants,  et  que  le  corps  et 
lame  avant  d'être  unis  personnellement  au  Verbe  n'étaient  pas 
unis  entre  eux  pour  consiiiuev  une  personne .,id€o persona?n  noïi 
assumpsit,  quia  caro  illa  et  anima  illa  pinusquam  Verbo  uni- 
rentur  in  personam  non  erant  unita  ad  perso  nain  (2).  La  for- 
mule donnée  par  notre  auteur  est  vague  plutôt  que  fausse  ; 
et  pourtant  nous  verrons  bientôt  à  quelle  application  inadmis- 
sible le  conduit  cette  sèche  proposition  sur  la  personne. 
Déjà  sans  entrer  dans  une  thèse  quin^ippartient  pas  au  sujet 
présent  nous  pouvons  faire  remarquer  au  lecteur  combien  tout 
cela  avait  besoin  d'être  mis  en  lumière  autrement  que  ne  le 
fait  Hugues  de  Saint- Victor;  plus  qu'ailleurs  encore  on  sent 
ici  l'absence  de  données  philosophiques  sur  les  principes  gé- 
néraux de  l'ontologie. 

«  Que  résulte-t-il  de  cette  union  ineffable?  Il  en  résulte  un 

(1)  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  I,  cap.  ix. 

(2)  76/6, 
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seul  Dieu  et  homme  qui  est  Jésus-Christ.  Celui  qui  est  Dieu 
est  homme  et  celui  qui  est  homme  est  Dieu.  Si  vous  deman- 
dez ce  que  signifie  l'homme,  on  doit  répondre  qu'autre  chose 
signifie  l'homme,  autre  chose  signifie  Dieu,  l'homme  en  effet 
signifie  la  nature.  Si  vous  demandez  qui  signifie  l'homme,  il 
signifie  la  personne  c'est-à-dire  Dieu  lui-môme.  Qu'est-ce 
que  l'homme  dans  le  Christ?  Si  vous  cherchez  la  nature  c'est 
le  corps  et  l'âme,  si  vous  cherchez  la  personne  c'est  Dieu  :  la 
nature  de  Dieu  est  la  divinité,  la  nature  de  l'homme  est  l'hu- 
manité ;  la  divinité  n'est  pas  l'humanité,  et  cependant  Dieu 
est  l'homme.  C'est  pourquoi  en  Jésus-Christ  l'homme  fait  ce 
que  fait  Dieu  et  Dieu  fait  ce  que  fait  l'homme,  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  deux  mais  un  seul  qui  est  à  la  fois  Dieu  et  hom- 
me »(1).  Tout  cela  sans  doute,  employé  pour  désigner  l'union, 
dans  la  personne,  des  deux  natures  divine  et  humaine,  la 
communication  des  idiomes  qui  en  est  le  fruit,  et  les  opéra- 
tions théandriques  dont  saint  Denys  avait  parlé  avec  tant  de 
science,  tout  cela,  dis-je,  est  assurément  juste  ;  mais  en  sor- 
tant de  ces  explications  embarrassées,  diffuses,  comme  on 
trouve  lumineuse  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  comme  f'on 
reconnaît  sans  peine  la  distance  qui  sépare  cette  période  de 
tâtonnements  et  d'équivoques  de  l'époque  où  seront  si  clai- 
rement déterminés  l'emploi  des  noms  concrets  et  des  noms 
abstraits,  les  éléments  contenus  dans  les  termes /^omo,  huma- 
nitas,  Deu\,  divinitas  (2)  !  Pourtant  il  serait  injuste  de  re- 
procher cette  obscurité  à  nos  vieux  docteurs  :  depuis  eux, 
sans  doute,  ces  notions  de  personne,  de  subsistance,  de  na- 
ture^ ont  été  rendues  si  nettes  par  les  travaux  des  scolastiques, 
que  nous  avons  peine  à  nous  faire  l'idée  de  la  difficulté 
éprouvée  par  les  anciens  théologiens  ;  cependant  tous  les 
auteurs  du  XI^  et  du  XIP  siècle  semblent  rivaliser  de  trouble 
et  d'embarras  ;  et  les  explications,  jusqu'alors  apportées  sur 
ces  choses,  paraissent  tellement  confuses  à  Pierre  Lombard 
lui-même  qu'en  présence  de  trois  opinions,  d'une  valeur  bien 
inégale,  le  Maître  des  Sentences  ne  sait  pas  se  prononcer  ^3). 

(1)  De  Sacratnentis ,  \ih .  II,  p.  I,  cap.  IX. 

(2)  Sum.  Iheol.,  III  p.,  q.  XVI. 

(3)  Lib.  III,  dist.  YI. 
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Dans  celte  union  sainte  avec  le  Verbe,  la  chair  ne  fut  pas 
unie  à  la  divinité  avant  Tànie,  l'ànie  ne  fut  pas  unie  avant  la 
chair,  mais  la  divinité  prit  en  même  temps  toutes  les  parties 
de  la  nature  humaine.  A  quel  moment  ?  On  voit  par  le  cha- 
pitre XVI  de  la  Somme  des  Sentences^  tract.  4,  que  ces  ques- 
tions étaient  vivement  agitées  au  temps  de  lluoues.  Les  uns 
prétendaient  que  la  chair  empruntée  à  Marie  tut  formée  durant 
quarante  jours  et  que  le  Verbe  se  l'unit  ensuite  avec  l'àme  ; 
d'autres  disaient  que  dans  l'instant  de  laconception,  la  chair  du 
Sauveur  eut  tous  les  linéaments  de  la  nature  humaine,  invi- 
sibles sans  doute,  mais  suffisamment  déterminés,  et  que. 
dès  ce  moment,  le  Verbe  prit  le  corps  et  l'àme  qui  forment 
son  humanité.  Hugues  cite  en  faveur  de  cette  dernière  doc- 
trine saint  Augustin  et  saint  Grégoire,  et  semble  bien  se  ran- 
ger à  leur  opinion. 

A  cette  époque,  c'est-à-dire  vers  la  moitié  du  Wh  siècle, 
on  souleva  de  grosses  difficultés  au  sujet  de  la  question  sui- 
vante :  Le  Christ  en  tant  qu'homme  est-il  quelque  chose  ? 
A?i  Christus secundum  quod  est  honio  sit  aliquid?  D'où  venait 
cette  subtilité  ?  Nous  en  trouvons  facilement  l'origine  dans 
rimperfection  des  théories  alors  régnantes  sur  la  personne. 
On  disait  en  etfet  :  si  le  Christ  en  tant  qu'homme  est  quelque 
chose,  qu'est-il  ?  Une  substance  raisonnable  ;  mais  une  subs- 
tance raisonnable  est  une  personne,  et  parce  que  cette  subs- 
tance raisonnable  qu'est  le  Christ  comme  homme  est  une 
substance  créée, cette  personne  estdonc  elle  aussi  une  personne 
créée.  C'est  pourquoi,  afin  de  rejeter  l'erreur  nestorienne,  il 
fallait  dire  :  le  Christ  en  tant  qu'homme  n'est  rien,  car  il  serait 
une  personne  créée  qu'il  ne  peut  être.  De  là  venait  cette  com- 
paraison du  vêtement  porté  par  l'homme. L'homme  en  tant  que 
vêtu  est-il  en  lui-même  quelque  chose  qu'il  n'est  pas  comme 
homme?  Non  ;  ainsi  faut-il  dire  du  Christ  en  tant  qu'homme. 
D'autre  part  une  telle  doctrine  donnait  lieu  elle  aussi  à  Terreur 
nestorienne;  car  le  vêtement  n'est  uni,  qu'extérieurement, 
accidentellement,  à  la  personne  vêtue.  On  conçoit  dès  lors 
que  les  esprits  se  soient  passionnés  pour  ces  disputes. 

Les  auteurs  du   temps,   Jean   de   Cornouailles  (1),    saint 

(1)  Eidogium.  cap.  III. 
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Bernard  (1),  Gauthier  de  Saint-YicLor  (2),  attribuent  la 
paternité' du  nihilisme,  —  tel  était  le  nom  de  la  doctrine  que 
nous  venons  d'exposer  —  à  xVbélard,  et  c'est  effectivement 
Tune  des  erreurs  que  Ton  trouve  contenue  dans  le  V^  des 
points  signalés  par  Guillaume  de  Saint-Thierry:  «  Quoique 
nous  accordions  que  Jésus-Christ  est  une  troisième  personne 
dans  la  Trinité,  nous  ne  disons  pas  cependant  que  cette  per- 
sonne qui  est  le  Christ  soit  une  troisième  personne  de  la  Tri- 
nité )).  N'était-ce  pas  reconnaître  qu'il  faut  séparer  Thuma- 
nité  du  Christ  de  sa  personne  ?  De  là  à  la  doctrine  que  le 
Christ  comme  homme  n'est  pas  quelque  chose,  il  n'y  avait 
qu'un  pas.  Sans  croire,  comme  le  prétend  M.  Hauréau  (3), 
que  Gilbert  de  la  Porrée  ait  été  le  principal  promoteur  de 
cette  erreur,  et  que  le  concile  de  Reims  (1148),  en  condamnant 
Gilbert,  se  soit  appliqué  spécialement  à  arrêter  le  progrès 
de  cette  doctrine,  nous  devons  pourtant,  ranger  le  célèbre 
évèque  de  Poitiers  parmi  les  théologiens  auxquels  on  repro- 
cha la  thèse  du  nihilisme  ;  Jean  de  Gornouailles  mentionne  le 
bruit  répandu  par  plusieurs  sur  le  sentiment  de  Gilbert  à  cet 
égard,  mais  il  fait  remarquer  pourtant  que  les  écrits  dont  il 
avait  connaissance  ne  contenaient  rien  à  ce  sujet,  et  que  ses 
auditeurs  étaient  en  désaccord  sur  ses  paroles  (4).  Enfin 
Pierre  Lombard  est  le  principal  auteur  auquel  on  attribue  la 
doctrine  nihiliste.  Jean  de  Cornouailles  le  signale  au-dessus 
de  tous,  et  Gauthier  de  Saint-Victor  le  prend  directement  à 
partie  sur  ce  sujet.  En  réalité,  Pierre  Lombard  ne  proposait 
pas  cette  thèse  comme  son  sentiment  propre  et  définitif,  il  la 
présentait  comme  une  opinion  discutable  et  parfaitement  ac- 
ceptable (5).  C'était  devenu,  paraît-il,  une  question  si  vive- 
ment controversée  que  plusieurs  conciles,  notamment  un 
concile  de  Tours  convoqué  en  1163,  puis  les  souverains  pon- 
tifes eux-mêmes  comme  Alexandre    III  dans    une  lettre  à 


(1)  Capit.  Hseres.  Pétri  Ahœlardi,  V. 

(2)  Contra  quatuor  labyrinthos  Francise. 

(3)  Les  œuvres  de  Ilur/ues  de  Saint-Victor^  p.  193. 

(4)  Quia  super  iis  aliquod  ejus  scriptum  non  legi  et  auditores  sui  etiaiu  a  se 
invicem  dissentiunt.  Euloy.,  cap.  III. 

(o)  Lib.  lU  Sentent.,  dist.  X. 


56  LES  ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

(jiiillaiime,  tirchevèquc  do  Sens,  en   1170,  proscrivironl  le 
nihilisme  qui  passait  toujours  sous  le  nom  de  Pierre  Lombard. 

Quelle  part  Hugues  de  Saint-Victor  eut-il  dans  ces  discus- 
sions? S'il  fallait  en  croire  les  éditeurs  de  ses  œuvres  avant 
l'édition  de  ^854,  notre  Victorin  aurait  directement  proposé 
cette  question, puisqu'ils  lui  attribuent  le  traité  intitulé:  Apn- 
logia  de  Verbo  incarnato  où  toute  la  doctrine  de  l'union  de 
riiumanitc  avec  la  personne  du  Fils  de  Dieu  est  rattachée  à 
ce  point  itnim  Chnstus  secundwn  quod  homo  sit  aliqiiid. 
Sans  pouvoir  dire  à  quel  auteur  on  doit  assigner  cet  opus- 
cule intéressant,  nous  croyons  toutefois,  soit  à  cause  du  si- 
lence des  anciens  bibliographes,  soit  à  cause  de  l'anonymat 
des  manuscrits  de  Saint- Victor  où  ce  traité  est  contenu,  j)lus 
encore  peut-être  en  raison  de  l'état  de  la  question,  nous 
croyons  que  Hugues  n'est  pas  l'auteur  de  cet  écrit.  La  thèse 
du  nihilisme  en  eff'etn'était  pas  encore  posée  sous  cette  forme 
catégorique  au  temps  où  il  enseignait  :  ni  dans  les  ouvrages 
d'Abélardnidans  les  oppositionsde  saint  Bernard  on  ne  trouve 
cette  question  directe  :  Utriim  Christus  seciindum  quod  homo 
sit  aliquid.  Puis,  si  nous  nous  reportons  aux  écrits  certains 
du  Victorin,  nous  n'y  trouvons  pas  cette  thèse  exposée  et 
discutée,  bien  que  Hugues  y  explique  l'union  de  l'humanité 
au  Verbe  en  des  termes  qui  excluent  absolument  ces  deux 
propositions  :  Le  Christ  en  tant  qu'homme  n'est  pas  quelque 
chose,  l'humanité  pour  le  Christ  n'est  qu'un  vêtement  sans 
adhérence  interne  à  sa  personne  (1). 

Quelle  était  cette  chair,  quelle  était  l'àme  dont  Thumanité 
du  Fils  de  Dieu  était  composée? 

La  chair,  c'était  le  corps  humain  réel  et  complet.  Dans 
quelles  conditions  il  fut  pris  par  le  Fils  de  Dieu,  Hugues 
l'examine  assez  longuement.  Bien  des  théologiens  agitaient 
alors  la  question  du  rapport  de  la  chair  de  Jésus-Christ  avec 

(i)  Erat  quidem  Verbum  ante  hanc  unionem  porsona,  quia  Filius  erat  qui 
persona  crat  sicut  Pater  persona  erat  et  persona  Spiritus  Sanctus  erat.  Et  erat 
persona  seterna  sicut  Verbum  aeternuui  erat  et  Filius  a'ternus  erat.  Nec  cœpit 
esse  persona  Verbum,  quando  homo  esse  cœpit,  sed  assumpsit  hominem  ut 
homo  persona  esse  inciperet,  nec  alia  persona  quam  illa  erat  quœ  eum  accipe- 
ret.  Itaque  Verbum  persona  accepit  hominem...  quia  Deus  et  homo  non  duo 
sed  unu^  est  Jésus  Christus.  De  Sacram.^  lib.  II,  1. 1,  ch.  ix. 
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le  péché.  Qu'au  moment  de  l'union,  cette  chair  fut  sans  pé- 
ché, tout  le  monde  en  convenait  ;  mais  qu'était-elle  aupara- 
vant ?  Hugues  discute  ce  point  avec  attention.  Certains,  dit- 
il,  pensent  que  la  chair  prise  par  le  Verbe  fut  préservée,  fut 
gardée  sans  péché  dès  le  commencement,  môme  dans  notre 
premier  père,  jusqu'à  son  assomption  par  le  Verbe  ;  elle  fut 
toujours  pure,  transmise  pure  sans  avoir  jamais  été  sujet  du 
péché,  et  ainsi  elle  ne  fut  pas  délivrée,  elle  resta  libre  du 
péché.  Car,  prétendent  ces  théologiens,  la  partie  de  la  nature 
humaine  par  laquelle  le  genre  humain  tout  entier  devait 
être  délivré  du  péché  n'a  pas  dû  être  soumise  au  péché.  Et 
comme   preuve   ils   invoquent    l'autorité    et  la    doctrine  de 
saint  Paul.  Le  grand  Apôtre  enseigne  bien  que  Melchisédech 
reçut  la  dîme  d'Abraham  et  dans  Abraham  de  Lévi  et  de  ses 
fils,  mais  il  ne  dit  pas  que  le  Christ,  qui  pourtant  était  contenu 
suivant  la  chair  dans  Abraham,  ait  payé  la  dîme  comme  Lévi. 
Or  puisque  Tun  et  l'autre  étaient  dans  les  lombes  d'Abraham 
suivant  la  chair,  il  ne  peut  y  avoir  de  motif  à  cette  différence 
si  ce  n'est  que  la  chair  de  Lévi  y  était  avec  la  faute  et  non  la 
chair  du  Christ,  et  que  celle  qui  était  soumise  au  péché  eut 
besoin  d'expiation,  tandis  que  celle  qui  était  pure  et  libre  de 
tout  péché  en  dut  être  exempte.  Mais,  ajoute  Hugues,  sui- 
vant la  vérité  catholique  qui  porte  que  le  Fils  de  Dieu  est  né 
pour  les  pécheurs,  on  doit  croire  qu'il  a  pris  la  chair  des 
pécheurs  et  non  un  corps  ainsi  sépai'é  de  la  chair  de  péché. 
Le  Verbe  de  Dieu  a  donc  emprunté  son  corps  à  une  chair 
soumise  au  péché.  Sa  chair  à  lui  fut  libre  de  toute  souillure 
non  parce  qu'elle  ne  fut  jamais  sous  le  péché,  mais  parce 
qu'elle   cessa  d'y  être   soumise.   La  chair  fut  purifiée  lors- 
qu'elle fut  prise  par  le  Verbe  de  Dieu  ;  la  nature  humaine 
fut  purifiée,   d'après  la  pensée  de  saint  Augustin,  afin  que, 
libre  du  péché,  elle  pût  être  unie  au  Verbe,  par  la  même 
grâce,  en  quelque  sorte,  qui  délivre  le   chrétien  du  péché 
pour  qu'il  puisse  être  associé  au  Christ,  son  chef. 

Mais^  si  la  chair  du  Fils  de  Dieu  a  été  soumise  au  péché  lors- 
qu'elle était  m  lumbis  Abrahœ^  comment  le  Christ  n'a-t-il  pas 
payé  la  dîme?  Pour  comprendre  cela,  il  faut  se  rappeler  que  si 
la  chair  du  Christ,  comme  la  chair  de  Lévi,  a  été  soumise  au 
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pL'clié  dans  les  lombes  d  ALialiam,  elle  ii'élait  pas  cependant, 
sous  son  propre  péché.  Lévi  y  avait  sa  nature  et  sa  faute, 
car  il  dut  recevoir  d'Abraham  par  génération  et  sa  nature 
et  sa  faute,  mais  comme  le  Christ  n'eut  dans  les  lombes  d'A- 
i)raham  que  sa  nature,  il  n'eut  aucun  besoin  d'oblation,  l'o- 
blation  étant  faite  non  pour  la  natuie  mais  pour  la  faute  (1). 

Ce  chapitre  du  De  sacramentis  contient  assurément  une 
bonne  et  solide  doctrine  ;  on  la  voudrait  plus  complète, 
ainsi  Tauteui'  devrait  expliquer  pourcjuoi  cette  chair  du 
(Christ,  qui  comme  la  chair  de  Lévi  élait  contenue  dans  Abra- 
ham, y  était  seule  sans  péché. 

La  Somme  des  Sentences  qui  résume  toute  celte  thèse  du 
De  Sacramentis,  ajoute  une  explication  empruntée  à  saint  Au- 
gustin pour  réparer  celte  omission  :  «  Le  Christ,  y  est-il  dit, 
n'était  dans  les  lombes  d'Abraham  que  par  sa  nature  et  non 
par  le  péché,  parce  que  la  chair  du  Christ  ne  descend  pas  d'A- 
braham par  la  concupiscence  et  que  le  principe  de  transmis- 
sion de  la  faute  originelle  est  la  génération  avec  concupis- 
cence »  (2).  La  môme  doctrine  est  reprise  dans  le  troisième 
livre  des  Sentences,  troisième  distinction.  Le  Christ,  dit 
Pierre  Lombard,  ne  paya  pas  la  dîme  quoiqu'il  fût  contenu 
dans  les  lombes  d'Abraham,  parce  que  s'il  y  était  suivant  la 
chair,  il  n'en  est  pas  descendu  d'après  la  loi  commune,  c'est- 
à-dire  par  l'acte  de  la  concupiscence  charnelle,  per  carnis 
libldlnem,  tandis  que  Lévi  était  dans  Abraham  suivant  la 
raison  séminale  et  en  est  descendu  par  l'acte  de  la  chair. 
Telle  est  à  peu  près  aussi  la  forme  sous  laquelle  passa  aux 
docteurs  du  siècle  suivant  l'explication  de  cette  difficulté. 

La  chair  du  Christ  fut  donc  purifiée  par  le  Saint  Esprit,  de 
telle  sorte  qu'elle  fut  tout  à  fait  exempte  du  péché,  et  cepen- 
dant le  Fils  de  Dieu  en  prenant  la  chair  humaine  prit  auss 
la  peine  du  péché.  C'est  pourquoi  quelques  auteurs  se  de- 
mandaient comment  cette  peine  du  péché,  c'est-à-dire  la 
passibilité,  la  mortalité,  existait  dans  la  chair  du  Sauveur. 
Le  Sauveur  qui  n'avait  rien  à  expier  pour  lui-même,  puis- 
qu'il était  sans  péché,  pouvait  en  toute  justice  ne  pas  prendre 

[\)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  1,  cap.  vu. 
(2)  Summa  Sentent.,  tract.  I,  cap.  xiv. 


CH    XI.  —  l'incarnation  59 

dans  sa  chair  la  faiblesse  de  la  passibilité  et  la  peine  de  la 
mortalité  ;  non  seulement  il  pouvait  prendre  une  chair  plus 
parfaite  que  notre  chair  à  nous  tous  qui  sommes  mortels, 
mais  plus  parfaite  même  que  la  chair  du  premier  homme 
avant  le  péché,  puisque  lui-même  n'avait  pas  besoin  d'épreu- 
ve. Le  premier  homme,  lui,  soumis  à  l'épreuve,  dut  être  tel 
qu'il  put  pécher  et  ne  pas  pécher,  c'est  pourquoi  il  dut  avoir 
aussi  la  puissance  de  mourir  et  de  ne  pas  mourir  ;  mais  le 
Christ,  parfait  dès  le  commencement,  eut  le  libre  arbitre  sans 
pouvoir  pécher,  et  il  avait  le  droit  de  posséder  l'immortalité 
de  manière  à  ne  pouvoir  mourir.  Mais  parce  que  la  chair 
})écheresse  ne  pouvait  être  délivrée  de  la  peine  du  péché  si 
une  chair  sans  péché  ne  souffrait  pour  elle,  le  Sauveur  garda, 
par  son  pouvoir,  supporta  par  sa  libre  volonté,  la  faiblesse 
de  la  passibilité  et  de  la  mortalité  (1). 

Cette  thèse,  on  le  voit,  mène  tout  droit  à  l'examen  de  la 
question  de  la  souffrance  dans  la  chair  du  Christ.  Or,  dit  Hu- 
gues, il  y  a  des  auteurs  qui  ont  mal  pensé  sur  ce  point  et  ont 
enseigné  que  cette  chair  sacrée  eut  l'apparence  de  la  souf- 
france sans  en  avoir  la  réalité.  Ces  auteurs  étaient  sans  doute 
des  théologiens  inconnus  et  peut-être  cet  Albéric  auquel 
Gautier  de  Mortagne  adressa  un  opuscule  sur  le  même 
sujet  {"2)  ;  mais  tous  s'abritaient  derrière  de  puissantes  auto- 
rités et  notamment  l'autorité  de  saint  Hilaire  dans  le  fameux 
passage  du  X^  livre  de  la  Trinité  :  Unigenitiis  Deus  hominem 
verum  secundum  similitudinem  nostri  hominis  non  deftciens 
a  se  Deo  sumpsît,  in  qiieni  quamvis  ictus  incideret  aut  viilnus 
descenderel  aut  nodi  conciirrerent  aut  suspensio  elevaret^ 
aff  errent  quidem  impetum  passionis,  non  tamen  do  loris  pas- 
^ionem  inferrent.  Toutefois,  dit  notre  docteur,  ces  théolo- 
giens ne  réfléchissent  pas  à  l'invraisemblance  de  leur  théorie. 
Comment  en  effet,  si  le  Christ  n'eut  pas  de  vraie  souffrance, 
put-il  compatir  à  la  souffrance  des  autres?  —  non  habemiis 
poïitificem  qui  non  possit  compati  in firinitatibus  nostris  [Ad 
Hebr.  iv,  lo)  —  comment  entendre  ce  que  dit  le  prophète  : 
\  ère  languores  nostros  ipse  tulit  et  dolores  nostros  ipse  por- 

\1)  he  Sacramentis,  lib.  II,  p.  I,  cap.  vu. 

(2)  Luc  d'Achery,  Spicilegiiim,  t.  III,  p.  o2o-524. 
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tavlt  [hai.  lui,  4)?  Si  le  CJirist  ne  soullVit  pas  réellement 
sur  la  croix,  pourquoi  tiemandait-il  avor  instance  que  le  ca- 
lice (le  sa  passion  lût  éloigné  de  lui  ?  (Jue  signifiait  cette  sueur 
de  sang"  laite  pour  indiquer  les  angoisses  de  Jésus-Christ? 
Ceux  qui  nient  la  réalité  de  la  souiïrance  dans  la  chair  du 
Christ,  sont  forcés  de  nier  aussi  la  réalité  de  la  rédemption 
obtenue  par  la  passion   du  Sauveur  (1). 

Outre  la  chair  humaine  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'âme  dans 
sa  nature  et  toutes  ses  facultés,  telle  est  la  doctrine  catholi- 
que dont  Hugues  se  fait  le  ferme  défenseur  contre  Thérésie 
apollinariste.  Mais  à  côté  de  ces  points  acceptés  par  tous 
les  docteurs  catholiques,  il  nous  apprend  que  déjà  se  po- 
saient de  nombreuses  questions  au  sujet  de  Pâme  même  du 
Sauveur.  Entre  autres  choses  on  se  demandait  quelle  était  la 
science  du  Christ.  Sur  sa  science  divine  tout  le  monde  était 
d'accord  ;  le  Verbe  consubstantiel  au  Père  possède  la  science 
divine  du  Père  comme  il  en  a  la  nature.  Mais  quelle  est  la 
science  inhérente  à  son  humanité?  En  acceptant  générale- 
ment la  doctrine  de  la  science  parfaite  dans  le  Christ  homme, 
les  auteurs  d'alors  n'avaient  guère  fait  l'analyse  de  ses  diffé- 
rentes conditions  ;  on  doit  à  une  circonstance  particulière 
l'attention  portée  de  ce  côté  au  temps  de  Hugues.  11  s'était 
élevé  entre  un  certain  Arnoud,  archidiacre  de  Séez,  et  Cau- 
tier  de  Mortagne  une  discussion  théologique  sur  cette  ques- 
tion :  l'âme  que  la  divinité  s'unit  dans  la  personne  du  Christ 
a-t-elle  autant  de  science  et  de  sagesse  que  la  divinité  ?  Le  pre- 
mier ayant  eu  l'occasion  d'en  parler  à  Hugues,  celui-ci  s'était 
prononcé  par  l'affirmative,  et  sa  réponse  occasionna  la  lettre 
de  Gautier  de  Mortagne  au  savant  Victorin.  Cette  lettre  qui 
nous  a  été  conservée  (2)  est  conçue  sans  doute  en  termes  très 
respectueux  pour  le  grand  théologien  de  Saint-Victor,  mais 
elle  expose  et  défend  l'opinion  opposée  à  la  sienne  d'une 
façon  catégorique  :  a  Pour  moi,  dit  Gautier  de  Mortagne,  s'il 
m'était  permis  de  m'éloigner  de  vos  sages  doctrines,  j'incline- 
rais à  une  opinion  contraire,  pour  cette  première  raison  que 

(1)  De  Sacramentis,  loc.  cit. 

(2)  Cf.  Hugonis  Mathoud,  Ohservationes  ad  libros  Sentent.  Hoberti  Pulli.  — 
In  lib.  III,  cap.  xxx,  Patrol.  t.  CLXXXVI,  c.  1052. 
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rtime  du  Christ  ne  pouvait  avoir  une  béatitude  égale  à  celle 
de  Dieu,  ce  qui  aurait  lieu  pourtant  d'après  votre  thèse,  puis- 
que suivant  la  parole  de  saint  Jean  (m,  17)  la  vie  éternelle 
consiste  à  connaître  Dieu;  en  outre,  parce  que  Dieu  est  supé- 
rieur à  sa  créature  en  tout  genre  de  bien,  et  encore  pour 
cette  parole  de  l'Apotre:  Quœ  Dei  siint^  nemo  novit  nisi  Spi- 
ritus  Dei  ». 

Cette  question  d'ailleurs  n'était  pas  nouvelle  dans  la  théo- 
logie. Au  YP  siècle,  un  disciple  de  saint  Fulgence,  le  diacre 
Ferrand,  avait  interrogé  le  saint  docteur  sur  ce  point  :  l'âme 
du  Christ  a-t-elle  une  pleine  et  parfaite  connaissance  de  Dieu 
dans  son  humanité  comme  dans  sa  divinité  (l)?SaiQt  Fulgen- 
ce avait  donné  une  réponse  affirmative  (2),  et  plus  tard  Alcuin 
au  chapitre  XIlHle  son  second  livre  de  la  Trinité  avait  repro- 
duit la  thèse  et  l'argumentation  de  saint  Fulgence.  Hugues 
si  versé  dans  la  tradition  connaissait  sans  doute  cette  doc- 
trine de  saint  Fulgence  et  d'Alcuin  ;  mais  il  en  fait  une  thèse 
personnelle,  par  les  développements  et  la  forme  particulière 
qu'il  lui  donne  dans  l'écrit  envoyé  à  Gautier  de  Mortagne  et 
inséré  au  2'  volume  de  ses  œuvres,  sous  le  titre  :  De  anima 
Christi^  ou  d'après  l'expression  choisie  par  les  éditeurs  :  De 
sapientid  animse  Christi  an  œqualis  ciim  clivinâ  fuerit? 

Notre  théologien  répond  longuement  suivant  son  habitude. 
Il  commence  par  une  explication  subtile  sur  la  sagesse.  Nul, 
dit  Hugues,  n'est  sage  que  par  la  sagesse,  soit  celle  qu'il  pos- 
sède soit  celle  qu'il  est  lui-même.  Si  l'âme  du  Christ  est 
sage,  elle  est  donc  sage  ou  par  une  sagesse  qu'elle  a  ou  par 
une  sagesste  qu'elle  est  elle-même.  Comment  déterminer  la 
sagesse  par  laquelle  l'âme  du  Christ  est  sage?  Saint  Jean  dit 
du  Verbe  de  Dieu  qu'il  est  la  lumière,  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  ;  et  qu'est-ce  que  le  Verbe 
si  ce  n'est  la  sagesse?  C'est  donc  par  l'illumination  du  Verbe 
que  toute  sagesse  existe.  Dans  la  créature  cette  sagesse  est 
un  accident,  mais  un  accident  qui  vient  de  Dieu.  Il  y  a  une 
seule  vraie  lumière  de  tous  les  esprits  raisonnables,  mais 
pour  ceux-ci  la  participation  est  plus  grande^   pour  ceux-là 

(1)  Apud  Fulgent.  q.  3.  P'err. 

(2)  Fulgent.  opéra,  Resp.  ad  qu.  3.  Ferramli. 
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elle  est  moiiulre  ;  louterois  celte  sagesse  elle-même  ii'esl  pas 
plus  petite  pour  les  uns,  plus  grande  pour  les  autres,  elle  est 
la  même  tout  entière,  partout  et  toujours  parfaite. 

Si  tous  ne  sont  sages  que  par  une  participation  de  celte 
sagesse,  beaucoup  [)lus  sage  est  Tàme  qui  a  été  unie  à  la  sa- 
gesse elle-même  et  qui,  [lar  cette  prérogative  de  l'union, 
posséda  la  plénitude  de  la  sagesse.  Quelle  science  pouvait 
manquer  à  celui  en  qui  la  plénitude  de  la  sagesse  avait  été 
incorporée  ?  N'est-ce  pas  du  Christ  qu'il  a  été  dit  :  In  quo  inlia- 
bitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter  ?  Oui  la  plénitude 
de  la  divinité  était  dans  l'àme  du  Christ  et  par  conséqu<Mit 
en  elle  aussi  la  plénitude  de  la  sagesse. 

Alors,  Tàme  du  Christ  a  donc  autant  de  sagesse  que  Dieu  ? 
Sans  doute,  puisque  la  sagesse  qu'elle  possède  est  la  sagesse 
de  Dieu.  Et  même  ne  disons  pas  :  l'Ame  du  Christ  a  eu  autant 
de  sagesse  que  la  divinité;  disons  plutôt  qu'elle  a  eu  toute  la  sa- 
gesse de  Dieu.  Pourtant  l'âme  du  Christ  n'est  pas  égale  à  Dieu, 
car  elle  n'est  pas  la  sagesse  de  Dieu  ;  autre  chose  en  effet  est 
de  savoir  par  la  sagesse  autre  chose  d'être  la  sagesse.  Celui 
qui  est  sage  par  la  sagesse  qu'il  possède,  reçoit  d'un  autre  ce 
qu'il  a  ;  mais  celui  qui  est  la  sagesse  tient  de  lui-même  d'être 
sage  ;  pour  le  premier  c'est  une  grâce,  pour  l'autre  c'est  la 
nature.  —  Vous  ajoutez  :  S'il  avait  une  science  égale  à  Dieu  il 
aurait  une  béatitude  égale.  Non,  mais  il  aurait  la  même  béa- 
titude ;  nous  supprimons  l'égalité  de  comparaison  là  où  nous 
plaçons  la  singularité  et  Pidentité  ;  et  nous  faisons  toujours 
remarquer  qu'autre  chose  est  d'avoir  un  bien,  autre  chose 
est  d'être  ce  bien,  puisque  avoir  vient  de  la  grâce,  être  est  de 
la  nature.  Du  reste  maintenez  la  comparaison  et  supposez 
l'égalité  de  science,  l'égalité  de  béatitude  en  résulte-t-elle  ? 
Non,  car  si  la  plus  grande  science  donnait  la  plus  grande  béa- 
titude, les  démons,  qui  sont  plus  instruits  que  les  hommes, 
leur  seraient  supérieurs  en  béatitude  ;  pour  la  béatitude  il  faut 
ajouter  à  la  science  l'amour  et  la  charité.  Vous  dites  encore  : 
Dieu  surpasse  toute  créature  en  tout  bien.  Cela  est  vrai  lors- 
qu'il s'agit  d'un  bien  de  la  créature  ditlérent  du  bien  du  Créa- 
teur, mais  lorsque  c'est  le  même  bien  il  n'y  a  pas  de  plus  ou 
de  moins.  Vous  citez  enfin  un  texte  de  saint  Paul  :   Quœ  Dei 
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siint  nemo  cognovil  nisi  spiritus  Del.  Qu'on  veuille  bien  pour- 
suivre la  citation,  nobis  aiitem  revelavït  Deus  per  Spirifiim 
Sanctum.  Ceux-là  connaissent  qux  sunt  Dei,  à  qui  ces  choses 
ont  été  révélées  par  l'Esprit  ;  mais  Tànie  du  Christ  a  reçu  la 
plénitude  de  l'Esprit  de  Dieu,  elle  a  donc  connu  les  choses 
beaucoup  plus  que  toute  autre,  elle  les  a  connues  pleinement 
et  parfaitement.  En  un  mot  l'cime  du  Christ  a  connu  tout  ce 
que  connaît  Dieu  parce  qu'elle  était  sage  par  la  sagesse  de 
Dieu  (1).  Telle  est  en  résumé  cette  thèse  célèbre  contenue 
dans  la  lettre  de  Uugues  de  Saint-Victor  à  Gautier  de  Mor- 
tagne.  Nous  la  retrouvons  au  chapitre  YI  des  Sacrements  où 
Hugues  se  contente  de  rappeler  cet  opuscule  et  d'en  abréger 
la  doctrine,  nous  la  reconnaissons  encore  dans  le  chapitie 
XVP  du  premier  traité  de  la  Somme  des  Sentences. 

Cette  doctrine  trouva-t-elle  de  l'écho  dans  l'enseignement 
du  XII^  siècle  ?  Les  théologiens  qui  se  donnèrent  la  peine  de 
comparer  la  lettre  de  Gautier  de  Mortagne  à  la  réponse  de 
Hugues  purent  s'apercevoir  facilement,  que  la  thèse  du  Vic- 
torin  ne  donnait  pas  satisfaction  à  l'esprit.  Même  après  ses 
explications  il  restait  toujours  manifeste  que  la  béatitude 
de  cette  àme  dans  son  objet,  dans  l'intensité  de  l'acte  et  de 
la  jouissance,  était  la  même  que  celle  de  Dieu  du  côté  de 
l'intelligence  ;  la  nier  du  côté  de  la  volonté,  cela  ne  pouvait 
se  faire  que  par  une  véritable  inconséquence;  Il  était  clair 
que  d'après  cette  théorie  le  bien  de  l'intelligence  humaine 
du  Christ  et  sa  perfection  étaient  aussi  grands  que  le  bien 
et  la  perfection  de  Pintelligence  divine.  Puis,  comment  enten- 
dre que  l'acte  intellectuel,  vital,  de  Dieu  même  se  communi- 
que à  l'esprit  humain  du  Christ  ?  et  pouvait-on  éviter  tout 
reproche  d'apollinarisme  en  lui  attribuant  une  intelligence 
humaine  sans  son  acte  propre  ? 

Et  pourtant,  si  ces  idées  n'eurent  pas  une  influence  univer- 
selle au  XH*^  siècle  dans  les  écoles,  nous  les  voyons  exposées 
et  défendues  par  des  auteurs  distingués  ;  Robert  Pullus  dans 
son  troisième  livre  des  Sentences,  chapitre  30%  se  demande  si 
Jésus-Christ  comme  homme  possède  une  science  égale  à  celle 
qu'il  possède  comme  Dieu,  et  sa  réponse  est  affirmative,  pour 

(I)  Hugonis  o^)e?-«.  t.  II.  De  supientia  an'unai  Chrisli. 
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cette  raison  (ju'il  est  appelé  clans  rEcritiire  plcnns  gratiâ. 
Si  Kon  ajoute  que  le  symbole  dit  de  lui,  niiaor  Paire  secun- 
dmii  /tuf/uinitatcm,  Kobert  répond,  que  pour  avoir  une  science 
égale  dans  son  humanité  il  n'en  est  pas  moins  inft^'ieur,  parce 
que  tout  ce  qu'il  possède  il  l'a  par  le  don  de  Dieu  (i).  Dans 
son  troisième  livre  des  Sentences,  V.  Lombard  qui  n'accepte 
pas  intégralement  la  tlièse  de  Hugues  de  Saint-Victor  sur 
lidentilé  de  science  divine  et  de  science  humaine  dans  le  Christ, 
ou  même  la  thèse  de  l'égalité  de  connaissance,  prétend  néan- 
moins que  le  Christ  dans  son  humanité  sait  autant  de  choses 
([ue  Dieu  —  oinnia  scire  rjuœ  Deus  scit  —  il  n'admet  qu'une 
ditïérence  de  clarté  —  7iec  ita  clare  et pcrspiciie  omnla  capit  ut 
Deus  — ,  et  à  ce  point  de  vue  il  reprend  pour  y  répondre  toutes, 
les  (lifticultés  qui  étaient  faites  contre  la  thèse  de  Hugues  de 
Saint-Victor;  il  montre  même  à  sa  manière  comment  cette 
égalité  de  science  n'implique  pas  l'égalité  de  puissance.  La 
raison  qu'il  invoque  peut  sans  doute  nous  paraître  singulière 
et  oter  du  prix  à  la  thèse  elle-même, par  une  ressemblance  trop 
grande  avec  un  genre  d'argumentation  que  Molière  a  rendu 
célèbre,  mais  sa  doctrine  n'en  reste  pas  moins  comme  une 
simple  atténuation  de  la  pensée  du  Victorin  :  «  Si  on  demande, 
écrit  le  ^hiître  des  Sentences,  pourquoi  Dieu  n'a  pas  donné  à 
riiumanité  du  Christ  la  puissance  de  Jaire  toutes  choses, 
comme  il  lui  a  donné  la  science  universelle,  nous  dirons  que 
Dieu  lui  a  donné  la  science  universelle  parce  que  naturelle- 
ment l'homme  est  capable  de  science,  il  ne  lui  a  pas  donné  la 
puissance  de  faire  toutes  choses,  de  peur  que  son  humanité  ne 
parût  toute-puissante  et  ne  fût  confondue  avec  Dieu  »  (2).  Au 
siècle  suivant  cette  théorie  de  Hugues  est  totalement  aban- 
donnée, les  auteurs  la  mentionnent  pour  la  combattre  et  mon- 
trer par  elle  les  illusions  auxquelles  peut  se  laisser  prendre 
un  grand  esprit. 

Après  cela,  il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  Hugues 
n'admet  pas  le   progrès  dans  la   science  et  la  puissance  du 

(1)  Quantuscuiuque  est,  nihiloQiinus  tamen  homo  inferior  est  Deo,  inferior 
utique  est,  quoniam  luunere  Dei  totum  habet.  Lib.  III  Sentent.  WohevX.  Piilli. 
cap.  XXX. 

(2)  <cnt.  lil).  III.  ilist.  XIV. 
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Christ,  et  que,  suivant  lui,  on  doit  entendre  la  parole  de  saint 
Luc,  Proflciebat  Jcsus  œtate  sapientid  et  (jrath),  d'un  progrès 
dans  la  manifestation  de  ses  perfections.  Que  le  Christ  ait  eu 
dans  son  humanité  la  bonté  sans  mélange,  la  sainteté  sans 
souillure,  qu'il  ait  mérité  pour  lui-même  et  pour  les  autres, 
c'est  encore  une  doctrine  nettement  affirmée  dans  les  ouvrages 
de  Hugues.  Et  lorsqu'il  se  demande  si  le  Christ  a  éprouvé  les 
mouvements  de  la  concupiscence  en  dehors  du  consentement 
de  la  raison,  soit  pour  nous  donner  l'exemple  de  la  résistance 
aux  tentations,  soit  pour  acquérir  par  sa  victoire  sur  les  sens 
la  juste  récompense  de  ses  travaux,  il  ne  craint  pas  d'affirmer 
qu'une  pareille  doctrine  est  en  opposition  avec  le  sentiment 
chrétien  :  car,  dit-il,  admettre  la  racine  môme  de  la  délecta- 
tion coupable  ou  le  mouvement  désordonné  de  la  concupis- 
cence dans  le  Christ,  c'est  admettre  en  lui  le  péché.  Par 
exemple,  le  motif  pour  lequel  il  prétend  que  tout  mouvement 
de  la  concupiscence  dans  le  Christ  serait  une  faute,  n'obtien- 
drait sans  doute  pas  l'adhésion  des  théologiens,  ce  n'est  pas 
autre  chose  en  effet  que  l'application  de  sa  thèse  sur  le  péché 
originel  qu'il  fait  consister  formellement  dans  la  concupis- 
cence. Le  mouvement  môme  indélibéré  de  la  concupiscence 
n'exista  pas  dans  le  Christ,  parce  que  son  humanité  eut  la 
plénitude  de  toutes  les  vertus  et  que  ses  actions  humaines^ 
étant  les  actions  propres  du  Verbe,  devaient  ôtre  en  confor- 
mité parfaite  avec  la  loi  de  Dieu  et  la  raison  ;  ce  n'était  pas 
parce  que  d'une  façon  générale  la  concupiscence  est  un 
péché. 

Si  nous  cherchons  dans  le  traité  des  Sacrements  ou  même 
dans  la  Somme  des  Sentences  une  doctrine  par  rapport  aux 
volontés  du  Christ,  nous  y  trouvons  l'enseignement  catholi- 
que sur  l'existence  dans  le  Christ  de  la  volonté  divine  et  de  la 
volonté  humaine,  simplement  et  brièvement  exposé,  mais 
Hugues  a  écrit  un  opuscule  spécial  sur  ce  sujet  et  c'est  là  sur- 
tout qu'on  doit  aller  étudier  sa  pensée. 

Cet  opuscule,  placé  dans  la  dernière  édition  avant  la  lettre 
De  sapientid  animœ  C/wisti,  devrait  la  suivre  immédiatement, 
c'est  en  effet  une  nouvelle  réponse  à  Gautier  de  Mortagnc. 
liugucs  commence   par   maintenir  la  division  des  volontés 

oit.    SCOL.  —  II  —  5 
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dans  le  Christ  en  volonté  divine  et  volonté  humaine  :  «  Le 
Christ  était  Uieu,  c'est  pourquoi  il  eut  la  volonté  divine  ;  il 
était  homme,  il  eut  donc  aussi  la  volont('  humaine  ».  Mais 
il  ne  se  contente  pas  de  cette  division  ;  il  considère  la 
volonté  non  seulement  au  point  de  vue  des  natures  mais  au 
point  de  vue  du  mode  d'action  ;  c'est  pourquoi  il  trouve  dans 
la  nature  humaine  trois  sortes  de  volontés,  la  volonté  de 
raison,  la  volonté  de  piété  ou  de  compassion  et  la  volonté  de 
la  chair.  La  volonté  de  raison  est  celle  qui  envisage  les 
movens  et  la  fin  et  qui  en  Jésus-Christ  était  soumise  par 
obéissance  à  la  volonté  divine  :  la  volonté  de  piété  ou  dMiuma- 
nité  est  celle  qui  compatit  aux  malheurs  des  autres,  celle  qui 
se  manifesta  lorsque  Jésus-Christ  apercevant  la  ville  de  Jéru- 
salem pleura  sur  elle  [Luc.  xix);  la  volonté  de  la  chair  enfin 
est  celle  qui  s'attriste,  à  l'épreuve  d'un  mal  qui  lui  est 
propre. 

Hugues  met  parfaitement  en  relief  Tobjet  de  chacun  de  ces 
mouvements.  La  volonté  divine  veut  la  justice,  la  volonté  de 
la  raison  veut  la  soumission  à  la  volonté  divine,  la  volonté  de 
piété  est  docile  à  la  miséricorde  et  la  volonté  de  la  chair  à  la 
nature.  Or,  continue  notre  Yictorin,  pour  être  diiïérentes  ces 
volontés  ne  sont  pas  contraires  ;  chacune  d'elles  voulait  son 
objet  ;  si  l'une  aimait  les  soulTrances  de  la  passion  et  l'autre 
s'y  refusait,  si  Tune  s'affligeait  de  la  ruine  de  Jérusalem  et 
l'autre  la  voulait,  c'est  que  toutes  ces  choses  n'étaient  pas 
envisagées  sous  le  même  rapport;  l'opposition,  qui  est  ^^ 
eodem  secimdum  idem,  n'existait  donc  pas  entre  ces  actes.  Il 
y  avait  si  peu  d'opposition,  que  l'acte  de  l'une  de  ces  volontés 
n'empêchait  pas  l'acte  de  l'autre,  comme  il  arrive  parfois  aux 
mouvements  de  la  partie  sensitive  d'arrêter  l'action  de  la  vo- 
lonté, même  sur  un  objet  différent  de  l'objet  des  sens(l). 

Hugues  fut  le  premier  au  moyen  âge  qui  proposa  cette 
doctrine  d'une  façon  bien  nette.  Acceptées  au  moins  tacite- 
ment par  les  contemporains,  ces  explications  et  cette  divi- 
sion ne  furent  pas  cependant  reproduites  en  entier  dans  les 
Sentences  ;  la  distinction  XVII°  du  livre  111  qui  traite  cette 
question  des  volontés  dans  le  Christ  ne  parle  que  de  trois  vo- 

(1)  De  quatuor  voluntatibus  in  Chvisto  libellus,  t.  II. 
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lontés.  Saint  Thomas,  dans  son  Commentaire  sur  la  distinc- 
tion XYIl"  et  mieux  encore  dans  la  Somme  thcologique  (1), 
s'attache  à  la  doctrine  exposée  par  saint  Jean  Damascène  au 
2^  livre  De  Fide  orthodoxa  et  il  divise  la  volonté  raisonnable 
en  volonté  de  raison,  —  Sou>//o-tç,  voluntas  ut  ratio  —  celle 
qui  délibère,  qui  envisage  le  rapport  des  moyens  à  la  fin, 
puis  volonté  de  nature  —  ôs^/jctç,  voluntas  ut  natura^  —  celle 
qui  se  meut  vers  une  chose  d'après  sa  bonté  absolue,  ou  qui 
s'en  éloigne  à  cause  du  mal  qui  s'y  trouve,  sans  considération 
du  rapport  avec  la  fin  ;  puis  il  ajoute  la  volonté  de  la  chair 
ou  volonté  de  sensualité.  Et  le  docteur  angélique  fait  bien 
remarquer  que  ces  volontés  n'étaient  pas  contraires  ;  sans 
doute  la  volonté  de  nature  et  la  volonté  de  la  chair  n'étaient 
pas  conformes  à  la  volonté  de  raison  et  à  la  volonté  divine 
quant  à  l'objet  voulu,  mais  elles  étaient  conformes  dans 
l'acte  de  vouloir.  Bien  que  Dieu  ne  voulût  pas  ce  que  la  vo- 
lonté de  nature  ou  la  volonté  de  sensualité  voulaient  dans  le 
Christ,  il  voulait  pourtant  cet  acte  de  l'une  et  de  l'autre,  parce 
qu^il  permettait  que  chaque  partie  de  rame  éprouvât  et  fît  ce 
qui  lui  était  naturel  et  particulier,  pour  le  but  de  la  Rédemp- 
tion et  la  manifestation  de  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
Or  tout  cela  n'est-ce  pas  précisément  la  doctrine  que  professe 
Hugues  de  Saint-Yictor  dans  l'opuscule  sur  les  volontés  du 
Christ?  et  ne  doit-on  pas  dès  lors  le  féliciter  d'avoir  su  trou- 
ver ces  explications  même  avant  que  les  ouvrages  de  saint 
Jean  Damascène  fussent  aux  mains  des  théolosriens  ? 

Le  traité  des  Sacrements  contient  de  longues  pages  sur  les 
expressions  dont  on  peut  se  servir  pour  désigner  Tunion  de 
la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  dans  le  Verbe  de 
Dieu.  Dieu  est  homme,  Thomme  est  Dieu,  et  parce  que 
l'homme  et  Dieu  sont  une  seule  personne,  l'homme  et  Dieu 
dans  le  Christ  sont  un  ;  c'est  pourquoi,  ce  que  fait  Dieu  Thom- 
me  le  fait,  ce  qu'opère  l'homme.  Dieu  l'opère.  Dieu  est-il 
mort?  A-t-il  souH'crt  ?  Oui,  répond  Hugues,  on  peut  dire  que 
Dieu  est  mort  cl  qu'il  a  souffert.  Mais  parce  qu'il  n'a  pas 
commencé  comme  s'il  n'avait  pas  existé  auparavant,  la  foi 
catholique  condamne  ceux  qui  disent  que  le  Christ  est  une 

(1)  m,  p.  2,  xviii. 
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créature  ;  le  Christ  a  commence  dans  le  temps,  mais  il  n'a  pas 
entièrement  commencé  d'être,  puisqu'il  a  toujours  été  Dieu  ; 
être  créature  c'est  être  de  lien,  être  ([uelque  chose  et  n'avoir 
été  rien.  Dieu  s'est  l'ait  homme  et  j)ourtant  on  ne  doit  j)as 
l'appeler  une  créature  ;  on  ne  l'appelle  pas  non  plus  un  es- 
clave ;  entin  le  Christ  ne  saurait  être  appelé  fils  adoptif,  il 
est,  il  s'appelle  seulement  le  Fils  naturel  de  Dieu  (i).  Hugues, 
on  le  voit,  passe  ici  bien  rapidement  sur  des  questions  aux- 
quelles il  aurait  pu  donner  des  développements  intéressants  ; 
néanmoins  tout  cela  l'orme  un  corps  de  doctrine  assez  bien 
constitué,  un  travail  qui,  malgré  certaines  imperfections,  ré- 
vèle un  maître  et  un  guide  expérimenté.  Du  reste  il  ne  se 
contente  pas  de  soulever  ces  questions  nombreuses  et  dif- 
(iciles  sur  Tétat  de  l'humanité  et  de  la  divinité  dans  le  Christ 
avant  la  passion,  il  se  demande  comment  se  fit  la  séparation 
au  moment  de  sa  mort,  il  recherche  quel  fut,  m  tridiio  mor- 
tïs^  l'état  de  chacun  des  éléments  qui  le  constituaient.  Os 
thèses  étaient  alors  discutées  avec  ardeur,  et  Hugues  dans  une 
longue  dissertation  nous  fait  l'énoncé  des  différentes  opi- 
nions (2). 

Qu'est-il  arrivé  à  la  mort  du  Christ?  Il  y  avait  des  auteurs 
qui  prétendaient  que  la  mort  du  Christ  avait  été  la  séparation 
de  sa  divinité  d'avec  son  âme  et  son  corps.  Dieu  est  la  vie, 
disaient-ils,  et  là  où  était  Dieu,  la  mort  ne  pouvait  habiter. 
Mais,  reprend  notre  docteur,  cette  thèse  est  insoutenable.  La 
mort  c'est  la  séparation  de  Fàme  et  du  cor[)s,  l'homme  est  dit 
mourir  parce  que  sa  chair  est  séparée  du  principe  qui  la  vivifie, 
puis(jue  le  Christ  est  mort,  son  àme  a  été  séparée  de  son  corps  : 
toutefois  la  chair  seul  mourut,  l'àme  et  la  divinité  ne  mou- 
rurent pas  ;  Tàme  descendit  aux  enfers,  la  chair  resta  dans  le 
tombeau  et  la  divinité  fut  unie  avec  l'une  et  l'autre.  Puis  pré- 
cisant davantage  sa  réponse  :  (f  Oue  veulent-ils  dire  encore 
ceux  qui  prétendent  que  la  divinité  fut  séparée  de  la  chair  et 
non  de  l'àme  ?  Le  pape  Léon  n'enseignc-t-il  pas  que  depuis  h^ 
moment  oii  le  Fils  de  Dieu  a  pris  l'homme,  il  ne  l'a  plus  quitté. 
Tous  les  saints  docteurs   professent    que  la  ilivinité,  après 

(1)  De  Sacram.,  lib.  Il,  p.  I,  cap.  IX.  —  Summa  Senl.,  tract.  I,  cap.  xviii. 

(2)  De  Sacrax}.,  Ibid.,  cap.  xi.  —  Sinnma  Sent. y  tract.  I,  cap.  xix. 
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cette  union  inetrable,  ne  fut  séparée  ni  de  la  chair  ni  de  Tàme, 
car  la  divinité  ne  sost  pas  incarnée  deux  fois,  et  depuis  le  jour 
oii  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  toujours  Dieu  a  été  homme 
et  un  homme  a  été  Dieu  ;  l'àme  a  été  séparée  de  la  chair,  mais 
la  divinité  est  restée  unie  à  la  chair  et  à  l'àme  (1).  Et  si  le 
Verbe  ne  s'est  séparé  ni  de  l'àme  ni  du  corps,  comment  ne 
serait-il  pas  resté  un  homme  in  triduo  mortis?  Ce  (jui  fait 
l'homme,  dit  Hugues,  c'est  l'àme  raisonnable;  Tàme  pense, 
l'àme  veut,  c'est  elle  qui  constitue  dans  l'homme  pur  la  per- 
sonne humaine,  suivant  la  définition  célèbre  :  Individuum 
natiirœ rationalts  (2).  Même,  allons  plus  loin  ;  si  l'homme  est 
autre  chose  que  l'àme,  il  est  corps  et  âme,  or  le  Verbe  est 
resté  uni  à  la  chair  et  à  l'àme,  il  est  donc  bien  resté  un  homme. 
Telle  est  l'idée  générale  qui  se  dégage  de  l'explication  longue 
et  fatigante  contenue  dans  le  chapitre  XP  des  Sacrements. 
C'est  bien  aussi  la  doctrine  du  Livre  des  Sentences,  l'une  de 
celles  que  les  docteurs  de  Paris  condamnèrent  dans  Pierre 
Lombard.  L'Ecole,  qui  n'a  point  gardé  les  théories  de  nos 
deux  grands  scolastiques  sur  le  rôle  de  l'àme  humaine,  n'a 
point  accepté  non  plus  cette  explication-  Pour  elle,  l'homme 
n'est  homme  que  par  l'union  actuelle  du  corps  et  de  l'àme, 
cette  union  seule  fait  un  composé  vraiment  un,  possédant 
des  facultés  et  des  opérations  que  ni  l'àme  ni  le  corps  ne 
peuvent  avoir  isolément.  Puis  donc  que  le  Verbe  ne  fut  uni, 
in  triduo  mortis,  qu'à  un  corps  et  aune  àme  séparés,  il  n'était 
pas  alors  un  homme,  bien  qu'il  fût  en  condition  de  le  devenir. 
La  doctrine  de  Hugues  sur  la  science  du  Christ  donnait 
prise  à  l'apollinarisme,  n'allait-elle  point  donner  naissance  à 
une  autre  erreur  que  la  réforme  a  rendue  célèbre  plus  tard 
sous  le  nom  d'ubiquisme  ?  Si  la  science  divine  est  communi- 
quée formellement  à  la  nature  humaine,  l'immensité  n'est- 
clle  point  devenue  elle  aussi  la  prérogative  de  l'humanité  du 
Christ  ?  Cette  question  se  posait  naturellement  comme  s'était 
posée  la  question  de  la  communication  de  la  toute-puissance, 
et  nous  la  voyons  agitée  parmi  les  auteurs  de  l'époque.  Hu- 

(i)  De  SacramentiSj  ibid. 

(2)  Est  namque  anima  persona,  sicut  angélus.  Quid  enini  est  horao  nisi  anima 
habens  corpus.  Sumina  Sentent.,  tract.  1,  cap.  xv. 
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gucs,  |)ar  une  victoire  du  bon  sons  et  de  la  loi  sur  la  logique, 
avait  rejeté  la  doctrine  de  la  communication  delà  puissance 
divine,  il  rejeta  pareillement  la  communication  de  Pomni- 
présence.  H  a  tout  un  chapitre  pour  expliquer  que  l'ubiquité 
est  un  attribut  inaliénable  de  la  divinité, et  qu'en  conséquence 
l'humanité  du  Christ  n'a  pas  reçu  celte  perfection,  a  On  ne 
doit  pas  croire  que  Dieu  soit  répandu  partout  suivant  son 
humanité,  car  il  ne  faut  pas  aflirmer  la  divinité  du  (Ihrist  de 
façon  à  supprimer  la  léalité  de  son  corps  ;  et  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  ce  qui  est  en  Dieu  soit  partout  comme  Dieu  ; 
l'iilcriture  dit  bien  de  nous-mûmes  que  nous  vivons  en  lui,  et 
cependant  nous  ne  sommes  pas  partout  comme  lui.  Môme 
suivant  sa  divinité, Dieu  est  présent  partout  et  pourtantil  n'ha- 
bite pas  en  tous,  puisqu'il  habile  seulement  en  ceux  qui  ont 
la  grâce,  et  de  plus  il  n'habite  pas  à  égal  degré  en  tous  ceux 
qui  le  reçoivent.  Le  Christ  donc  qui  est  Notre  Seigneur,  Fils 
unique  de  Dieu,  est  présent  partout  comme  Dieu,  il  habite 
dans  tous  ceux  qui  sont  le  temple  de  Dieu,  mais  comme  hom- 
me, en  raison  de  la  nature  môme  du  corps,  il  est  dans  quel- 
que point  déterminé  du  ciel   »  (1). 

<iénéralement  les  théologiens  résument  leur  enseignement 
et  la  doctrine  chrétienne  sur  l'Incarnation  dans  la  thèse  du 
Christ  médiateur  :  Quoi  est  le  rôle  du  Christ  par  rapporta 
l'humanité  et  comment  les  hommes  lui  sont-ils  unis  ?  Le 
Christ  a  été  rédempteur,  il  a  effacé  les  péchés,  parses  mérites 
comme  homme,  par  sa  puissance  comme  Dieu,  c'est  le  côté 
qui  apparaît  tout  d'abord  dans  l'enseignement  chrétien  sur  le 
rôle  du  Christ  par  rapport  aux  hommes.  Il  est  encore  appelé 
médiateur.  Que  signifie  cette  expression  et  quelle  attribution 
confère-t-elle  au  Christ  ?  Notre  docteur  établit  directement 
cette  question  dans  son  traité  et  il  y  répond  d'une  manière 
qui  mérite  d'être  remarquée. 

Il  n'y  a  pas  de  médiateur  pour  un  seul,  nous  dit  saint  Paul, 
mcdiator  non  est  nnius^  mais  dès  le  commencement  du 
monde  ils  ont  été  deux,  divers  et  opposés,  Dieu  et  l'homme. 
Dieu  était  juste,  l'homme  était  injuste,  en  cela  ils  étaient  op- 

(l)  De  Sacram.  Ibid.^  cap.  xiii. 
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posés.  L'homme  était  misérable,  Dieu  était  bienheureux,  en 
cela  ils  étaient  divers.  L'homme  a  eu  besoin  d'être  justifié  de 
sa  faute  pour  être  réconcilié,  d'être  délivré  de  sa  misère  pour 
être  réformé,  c'est  pourquoi  l'homme  eut  besoin,  par  rapport 
à  Dieu,  d'un  médiateur  qui  le  réconciliât  avec  lui,  et  le  ra- 
menât à  lui.  Mais  qui  peut  convenablement  rapprocher  des 
adversaires  si  ce  n'est  celui  qui  leur  est  uni  par  l'amitié,  par 
une  union  de  société  et  de  paix?  C'est  pourquoi  le  Fils  de 
Dieu  s'est  fait  homme,  afin  d'être  l'intermédiaire,  c'est-à-dire 
le  médiateur  de  la  réconciliation,  de  la  paix  entre  l'homme  et 
Dieu.  Il  a  pris  l'humanité  pour  se  rapprocher  des  hommes, 
il  garde  la  divinité  pour  ne  pas  s'éloigner  de  Dieu  ;  ainsi  le 
Yerbe  s'est  uni  hypostatiquement  à  notre  nature,  afin  de  nous 
avoir  à  lui  et  par  lui  à  son  Père  avec  qui  il  est  un.  Le  Verbe 
est  un  avec  le  Père  en  nature,  l'homme  est  devenu  un  en  per- 
sonne avec  le  Yerbe  ;  et  par  cette  médiation  les  membres  de- 
viendront, avec  la  tête  qui  est  le  Christ,  un  d'abord  dans  la 
justice,  ensuite  dans  la  gloire.  Telle  est  la  raison,  tel  le  but 
de  cette  auguste  prérogative  du  Christ  médiateur  (1). 

Toute  étude  sur  rincarnation,  dans  le  cadre  de  la  théolo- 
gie scolastique,  renferme  les  questions  concernant  la  Yierge 
mère  du  Fils  de  Dieu.  Mais  dans  la  première  période  de 
l'Ecole  les  écrits  sur  la  Sainte  Yierge  n'avaient  pas  été  nom- 
breux. A  part  quelques  lignes  de  commentaires  sur  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  qui  parlent  d'elle,  puis  deux  ou  trois  bel- 
les pages  d'Alcuin  dans  son  traité  contre  Félix  d'Urgel  (2), 
on  ne  connaît  guère,  dans  les  premiers  temps  de  la  scolasti- 
que, que  les  traités  composés  par  Ratramne  et  Paschase  Rad- 
bert  sur  la  maternité  de  la  Yierge.  Ratramne,  pour  répondre 
sans  doute  à  certaines  préoccupations  grossières  qui  avaient 
cours  à  cette  époque  du  IX^  siècle,  avait  publié  un  opuscule 
sur  la  manière  dont  est  né  Notre  Seigneur  ;  Paschase,  trou- 
vant que  Ratramne  parlait  d'une  manière  qui  pouvait  offen- 
ser les  oreilles  délicates,  et  voyant  dans  sa  doctrine  quelque 
atteinte  à  la  virginité  de  la  mère  de  Dieu,  écrivit  le  traité 
De  par  tu  Beatœ  Mariœ   Virginis,  oii  il  exposait  le  sentiment 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  1,  cap.  xii. 

(2)  Ado.  Felicem  libri  F//,  lib.  VI,  c.  210-211.  Ed.  Migne. 


i  2  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

commun  des  iulMos  sur  la  naissance  du  (iluisl,  sur  le  main- 
tien.absolu  de  l'intégrité  virginale  de  Marie  dans  la  concep- 
tion et  l'enlantement  du  Fils  de  Dieu.  A  cela  il  ajoutait  une 
doctrine  remarquable  au  sujet  de  la  sainteté  originelle  de  la 
mère  de  Dieu,  et  revendiquait  non  seulement  la  sainteté  dans 
sa  naissance  mais  encore  dans  sa  conception.  «  ncque  contraxit 
in  utero  sanctificata  orir/inale  peccatinn  »  (l).  Cette  discussion 
avait  donné  lieu  de  part  et  d'autre  à  quelques  traités  explica- 
tifs, mais  à  partir  de  cette  époque  pendant  longtemps  la  lillé- 
rature  théologique  no  produisit  presque  rien  sur  ce  sujet  ;  Ful- 
bert de  Cliartros,  Jlildcljort,  dans  plusieurs  de  leurs  sermons, 
parlent  sans  doute  admirablement  de  la  sainteté  de  la  Vierge 
Marie (2),  mais  pour  trouver  de  vraies  dissertations  théologi- 
ques où  l'on  rencontre  des  questions  se  rattachant  à  la  Sainte 
Vierge,  il  faut  encore  arriver  à  saint  Anselme  de  Cantorbéry. 
Le  saint  docteur  ne  pouvait,  dans  ses  écrits  si  complets 
sur  rincarnation,  écarter  les  questions  qui  concernent  la 
Sainte  Vierge  ;  aussi,  soit  dans  le  Ciir  Deus  homo^  soit  dans 
le  De  conceptu  virginali^  expose-t-il  son  sentiment  sur  les 
points  principaux  de  ce  grand  sujet.  Parlant  de  la  sainteté 
de  Marie  lorsqu'elle  conçut  et  mit  au  monde  le  Fils  de 
Dieu,  saint  Anselme  exprime  cette  belle  pensée  :  a  II  con- 
venait que  la  Vierge  à  laquelle  Dieu  le  Père  donnait  pour 
lils  son  propre  Fils,  engendré  de  toute  éternité,  égal  à  lui- 
même  et  aimé  par  lui  comme  lui-même,  il  convenait  que 
cette  Vierge  sainte  brillât  d'une  pureté  telle  qu'on  ne  puisse 
en  concevoir  une  plus  grande  au-dessous  de  Dieu,  ea  pu- 
ritate  qua  major  sub  Deo  nequii  intelligi  »  (3).  A  ce  mo- 
ment donc,  aucune  sainteté  ne  fit  défaut  à  Marie,  elle  était 
Vierge,  elle  resta  Vierge  sans  aucune  atteinte  à  son  intégrité. 
Mais  eut-elle  dès  le  commencement  de  son  existence  cette 
sainteté  parfaite?  JVous  devons  reconnaître  que  saint  An- 
selme n'a  pas  enseigné  la  conception  immaculée  de  la  Sainte 

(1)  Paschas.  Hadb.  De  partu  Virginis,  inter  PP.  Tûletanos,  t.  I,  p.   2'.)S.    Ail 
calcem  op.  S.  Ildefonsi. 

(2)  S.  Fulbert!    Sermones  ad  populum,  Ul-W.   Hildoberti    op.  Sei-rno   LVI- 
LXI. 

(3)  De  conceptu  virginalij  cap.  XVIII. 
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Vierge  ;  au  chapitre  XVP  du  second  livre  du  Ciir  Deus  homo, 
il  enseigne  qu'elle  fut  conçue  et  qu'elle  naquit  avec  le  péclié 
originel  :  «  Bien  que  la  conception  de  riloinme-Dieu  ait  été 
pure  et  sans  péché  de  délectation  charnelle,  la  Vierge  sa 
mère  fut  conçue  dans  Tiniquité,  elle  naquit  avec  le  péché 
originel,  parce  qu'elle  pécha  en  Adam  en  qui  tous  ont  pé- 
ché ».  Suivant  saint  Anselme, Marie  fut  purifiée  par  les  mé- 
rites du  Christ,  non  dès  le  commencement  de  sa  vie  mais 
avant  la  conception  de  ?sotre  Seigneur.  Telle  est  encore  la 
doctrine  exposée  dans  les  Oraisons  du  saint  docteur,  où  parait 
cependant  un  accent  si  élevé  et  si  pur  de  dévotion  envers  la 
Sainte  Vierge. 

De  saint  Anselme  nous  passons  sans  intermédiaire  à  Hu- 
gues de  Saint-Victor,  car  Odon  de  Cambrai  qui  parle  de  la 
sainteté  de  la  Vierge,  dans  sa  «  Dlsputatlo  contra  Judœum  )> 
ne  donne  pas  sur  ce  point  une  doctrine  précise.  Dans  ses  trai- 
tés généraux,  le  Victorin  n'a  pas  fait  longue  mention  de  la 
Bienheureuse  Vierge  Marie.  Il  n'en  parle  guère  dans  le  De 
Sacramentis  qu'à  propos  de  la  conception  du  Fils  de  Dieu,  et 
encore  passe-t-il  sous  silence  toutes  les  questions  qui  la  con- 
cernent personnellement.  Dans  la  Somme  des  Sentences^  on 
trouve  seulement  quelques  indications.  Ainsi,  au  chapi- 
tre XVI^  du  traité  1",  après  avoir  dit  que  la  chair  qui  forma 
le  Christ  fut  purifiée  du  péché  et  du  foyer  du  péché  dans  la 
séparation  opérée  par  le  Saint  Esprit,  l'auteur  ajoute  que  Marie 
fut  alors  purifiée  totalement  du  péché  et  non  du  foyer  du 
péché,  cependant  celui-ci  fut  tellement  affaibli  que  dans  la 
<uite  elle  ne  pécha  pas.  Et  à  l'appui  de  cette  doctrine, 
Hugues  cite  le  célèbre  passage  de  saint  Augustin  :  Excepta 
ancta  Vh'f/ine  Maria ^  de  guâ  propter  honorem  Dei  nullam 
prorsus,  cum  de  prccatis  agitur,  habere  volo  ciiiœstionem^  inde 
enim  scimtis  qiiod  eiplus  gratiœ  sit  collatinn  ad  mncendum  ex 
omni  parte  peccatiim,  rjiiod  concipere  ac  parère  menât  C[uem 
constat  nullum  h aà iiisse peccatum (1). Ainsi ^  purificationde  tout 
péché  au  moment  de  la  conception  du  Sauveur,  alfaiblisse- 
ment  du  foyer  du  péché,  préservation  de  toute  souillure  après 

(1)  De  nalurâel  gratta,  cap.  36. 
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cette  divine  faveur,  tel  fut  le  résullal  de  sa  prérogative  de 
Mère  de  Dieu.  Qu'il  y  a  loin  de  ce  sentiment  à  la  belle  pensée 
de  saint  Anselme  entendue,  comme  elle  doit  l'être,  dans  toute 
sa  rigueur,  Decens  erat  utca  pmiiatc  tjun  major  sub  Deo  ne- 
quit  inteUigi,  virgo  il  la  nitcret  !  et  cependant  c'est  la  thèse 
que  le  3®  livre  des  Sentences  fera  pénétrer  dans  les  écoles, 
avec  celte  réserve  loulefois  ([ue  dans  Marie  le  foyer  du  péché 
fut  éteint  tolalemenl  à  partir  de  la  naissance  du  Sauveur  (1). 
Enfin  dans  ces  écrits  nous  ne  trouvons  rien  qui  fasse  penser 
à  la  discussion  qu'allait  soulever  la  fameuse  lettre  de  saint 
Bernard  aux  chanoines  de  Lyon  (1140)  ;  nous  n'apercevons 
que  des  allirmations,  ou  tout  au  plus  l'indication  des  preuves. 
Par  ailleurs,  on  sait  avec  quel  amour  la  communauté  de 
Saint-Victor  exaltait  la  sainteté  de  ^larie  ;  les  sermons  mêmes 
de  Hugues  en  témoignent,  et  Adam  de  Saint- Victor  est  l'in- 
terprète fidèle  de  tous  ses  frères  dans  cette  belle  prose  sur 
l'Assomption  de  la  Vierge  : 

Salve,  Verbi  sacra  parens 
Flos  de  spinis,  spinà  carens, 
Fios  spineti  filoria. 
Nos  spinetiim,  nos  peccati 
Spina  sumus  crucntati  ; 
Sed  tu  spinae  nescia. 

Mais  Hugues  de  Saint- Victor  nous  a  laissé  un  monument 
tout  spécial  de  sa  doctrine  théologique  sur  la  Sainte  Vierge, 
dans  le  traité  intitulé  :  De  B.  M.  Virginitate  lihellus  epistola- 
?'is.  Les  anciens  bibliographes  lui  attribuent  tous  cet  opus- 
cule, les  plus  vieux  manuscrits  portent  son  nom,  et  c'est  sans 
aucune  vraisemblance  que  V Hûtoire  littéraire  en  fait  hon- 
neur à  Hugues  de  Fouilloi.  Nous  n'ignorons  pas  que  sur  un 
point  important,  le  vœu  de  virginité  de  la  Sainte  Vierge,  la 
doctrine  de  l'opuscule  est  ditlerente  de  la  doctrine  de  la 
Somme  des  Sentences,  mais  faut-il  nécessairement  admettre 
([ue  notre  théologien  n'a  jamais  varié  sur  les  ditlerentes 
(juestions   soumises  à  son  examen?  IN'est-il    pas    vraisem- 

(1)  .Mariam  quoque  tot.ini  Spiritiis  Sanctus  in  eain  supervenicns,  a  peccato 
prorsus  purgavit  et  a  fomite  peccati  etiam  liberavit.  Lib.  III  Sentent,  dis- 
tinct. III. 
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blable  au  contraire  que,  sur  quelques-unes  de  ces  thèses 
qui  n'étaient  pas  alors  appuyées  par  un  ensemble  trargu- 
ments  entièrement  probants,  Hugues,  comme  tant  d'autres, 
comme  saint  Thomas  lui-même,  n'a  pas  toujours  gardé  le 
môme  sentiment  ? 

Donc,  l'auteur  de  la  Somme  des  Sentences  (i)  enseigne 
que  la  Vierge  ^larie  n'avait  pas  fait  le  vœu  de  virginité  avant 
son  mariage,  s'étant  confiée  dès  son  enfance  à  la  volonté  de 
Dieu,  soit  pour  l'état  de  continence,  soit  pour  le  mariage; 
c'est  aussi  la  doctrine  qui  se  retrouve  au  IV"  livre  des  Sen- 
tences de  Pierre  Lombard  (2).  Or,  dans  le  traité  De  B\  M.  Vlr- 
ginitate,  l'auteur  enseigne  que  la  Sainte  Yierge  fit  le  vœu  de 
virginité  dès  son  enfance,  et  il  appuie  son  sentiment  sur  la 
parole  de  Marie  :  Quomodo  fiet  istud,  quoniamvirumnoncocj- 
nosco?  ((  Qu'est-ce  à  dire  viriim  non  cognosco?  J'ai  formé  le 
propos  de  ne  connaître  aucun  homme,  j'ai  le  propos  de  gar- 
der jusqu'à  la  fin  la  gloire  de  la  virginité  ;  de  même  on  a  dit  : 
Les  Nazaréens  ne  coupent  pas  leurs  cheveux,  ce  qui  signifie, 
font  le  vœu  de  ne  pas  couper  leurs  cheveux  »  (3).  Ce  vœu 
peut-il  se  concilier  avec  le  mariage  de  la  Sainte  Yierge? 
le  consentement  à  l'union  charnelle  n'appartient-il  pas  à 
l'essence  même  du  mariage?  tel  était  le  sujet  principal  de  la 
consultation  à  laquelle  répondait  le  libellus. 

Hugues  expose  savamment  à  ce  propos  la  doctrine  des  théo- 
logiens sur  l'essence  du  sacrement  de  mariage  ;  il  distingue 
dans  le  consentement,  le  consentement  au  droit,  debitum^  et 
le  consentement  à  l'usage,  usus^  or  ce  qui  fait  le  mariage,  c'est 
le  libre  consentement  formé  légitimement  entre  l'homme  et 
la  femme  qui  se  donnent  l'un  à  l'autre  un  droit  ou  un  pouvoir 
mutuel.  Il  y  a  un  autre  consentement,  le  consentement  au 
commerce  charnel,  qui  accompagne  mais  ne  forme  pas  le 
mariage,  qui  est  un  office  et  non  le  lien.  La  Sainte  Yierge  et 

(1)  Tract.  VII,  cap.  x. 

(2)  Lib.  IV,  tentent.,  dist.  XXX. 

(3)  Quid  est,  viruiii  non  cognosco  ?  Propositum  habeo  viriiin  non  cognos- 
cere  ;  propositum  habeo  virginitatis  decus  iisque  in  finem  inviolatum  conser- 
vare...  Sicut  dictum  est  :  Nazarei  comam  non  incidunt  (Deut.,  xxiu)  hoc  est, 
votum  habent  comam  non  incidendi  ;  sic  dictum  est  virum  non  cognosco.  Be 
B.  Marias  Virginitate,  c.  860. 
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saint  Joseph  donnèrent  le  premier  consentement,  et  Marie 
put  le  former  sans  mancjuer  à  son  vœu  ùe  chasteté,  instruite 
([u'elle  était  des  dispositions  saintes  de  lépoux  (jue  Dion  hii 
avait  choisi. 

^ion  seulement  Marie  fut  vierge  et  conçut  sans  commerce 
charnel,  mais  elle  conçut  sans  mouvement  de  la  concupis- 
cence, elle  enfanta  sans  douleur,  sans  rien  perdre  de  son  inté- 
j;rité  virtrinale.  llu<;ues  développe  aussi  ces  pensées  et  il  trouve 
l'occasion  d'exposer  la  thèse  même  que  Paschase  avait  autre- 
fois défendue  dans  le  traité  De  partit  Virf/inis. 

lin  somme,  tout  est  loin  d'être  parfait  dans  cet  ensemhlo 
de  doctrines  et  de  dissertations  :  l'on  remarque  hien  des  répéti- 
tions, hien  des  longueurs  d'une  part,  et  d'autre  part  hien  des 
lacunes,  par  exemple  au  sujet  de  l'union,  puis  sur  la  grâce  du 
Christ,  son  mérite,  sa  satisfaction  et  ses  diverses  prérogatives, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  acquis  que  le  traité  de  Hugues 
sur  le  mystère  du  Verbe  incarné  est  une  mine  fort  riche,  où 
les  auteurs  qui  lui  succédèrent  dans  l'Ecole  vinrent  à  bon 
droit  puiser  un  grand  nombre  de  leurs  théories  et  la  plupart 
de  leurs  démonstrations. 


CHAPITRE  XIÏ 


DES  VERTUS  THÉOLOGALES 


Cliez  les  Pères  dont  les  ouvrages  purent  être  connus  oes 
scolastiques,  on  ne  trouve  guère  de  traité  sur  les  vertus  théo- 
logales. Comme  il  n'y  avait  pas  eu  d'erreurs  particulières  en 
cette  matière,  les  apologistes  ne  pouvaient  songer  à  aborder  ce 
sujet.  Par  ailleurs,  l'étude  des  vertus  théologales  est  formée 
d'un  ensemble  de  considérations  qui,  plus  que  beaucoup  d'au- 
tres, prêtent  à  la  subtilité  et  à  la  confusion  et  qui  du  reste  ne 
pouvaient  logiquement  entrer  dans  le  cadre  de  la  science 
théologique,  si  ce  n'est  après  l'examen  des  différents  dogmes 
se  rapportant  à  Dieu,  au  Christ,  à  la  fin  de  l'homme  et  aux 
moyens  extérieurs  du  salut.  On  s'était  donc  contenté  de  trai- 
ter de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  soit  à  propos  de 
la  l""®  Epitre  aux  Corinthiens^  soit  dans  les  commentaires  de 
VEpitre  aux  Hébreux.  Pourtant  sur  ce  sujet  comme  sur  beau- 
coup d'autres,  nous  devons  faire  exception  pour  saint  Augus- 
tin qui  nous  a  laissé  de  vraies  dissertations  sur  les  vertus 
théologales,  dans  ses  traités  généraux  comme  le  De  doctrind 
christianà  et  l'Enchiridion^  et  dans  ses  commentaires  sur 
Saint  Jean,  pour  saint  Grégoire  le  Grand  qui  dans  ses  Mora- 
les et  ses  Homélies  sur  Ezéchiel,  explique  admirablement  la 
nature  et  les  effets  delà  foi.  Saint  Isidore  donne  aussi  sur  les 
vertus,  dans  le  deuxième  livre  des  Sentences,  trois  chapitres 
dont  les  docteurs  de  TEcole  pouvaient  tirer  profit.  Enfin 
ceux-ci  possédaient  sur  les  qualités  de  la  foi  un  ouvrage  pré- 
cieux entre  tous,  le  Commonitoriuni  de  Vincent  de  Lérins. 

La  réserve  des  premiers  Pères  fut  imitée  trop  fidèlement 
par  les  théologiens  du  début  de  lascolastique.  Beaucoup  d'en- 
tre eux  ne  craignaient  pas  d'aborder  les  différents  dogmes 
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qui  sont  objet  de  la  croyance  chrétienne,  dans  leurs  parties 
les  plus  mystérieuses  ;  mais  personne  ne  crut  devoir  |»orler 
une  altention  prolon^^ée  sur  cette  partie  subtile  de  la  psycho- 
logie surnalurelle,  l'analyse  des  vertus  théologales.  (Jn  trouve 
bien  dans  les  œuvres  d'Alcuin  un  h  ailé  sur  les  vertus  —  Li- 
ber de  virtutibus  et  vitiis,  —  cl  la  loi,  Tespérance,  la  cha- 
rité y  sont,  avec  la  sagesse,  l'objet  de  ses  premières  explica- 
tions; seulement  Alcuin  ne  s'occupe  des  vertus  théologales 
qu'au  point  de  vue  du  précepte  et  de  la  nécessité,  son  travail 
n'est  pas  une  exposition  dogmatique.  Ainsi  doit-on  dire  en- 
core des  opuscules  d'Agobard  sur  la  foi  et  l'espérance  (1),  et 
de  ces  nombreux  traités  De  virtiitibtts  qui  furent  composés 
au  IX*"  siècle  et  pendant  les  deux  siècles  suivants.  L'écrit  de 
Uaban  est  une  œuvre  de  morale  ;  et  c'est  encore  au  point  de 
vue  moral  (fue  saint  Odon  de  Cluny  explique  les  vertus  et 
les  vices  dans  son  traité  De  virtitlibus  et  vitiis. 

Seul,  au  IXe  siècle,  Paschase  Uadbert  a  présenté  le  sujet 
tout  entier  des  vertus  théologales  dans  une  longue  disserta- 
lion  qui  nous  est  parvenue  sous  le  titre  De  Fide^  spe  et  chari- 
tate.  Cet  opuscule,  écrit  avant  Tannée  806,  puisque  Wariii 
abbé  de  la  nouvelle  Corbie  à  qui  il  est  dédié  mourut  dans  cette 
même  année,  cet  opuscule  donc  demeura  longtemps  enseveli 
sous  la  poussière  des  bibliothèques.  C'est  au  siècle  dernier 
seulement  qu'il  fut  publié  par  D.  liernard  Pez  et  édité  correc- 
tement, à  la  demande  des  religieux  de  Corbie,  par  Martène  et 
Durand  dans  leur  collection  des  anciens  monuments  (2).  Il 
est  divisé  en  trois  livres.  Dans  le  premier,  aussi  long  que  les 
deux  autres  ensemble,  Paschase  traite  de  la  foi,  dont  il  expose 
la  nature  le  principe  et  les  etfets  en  iiabilc  théologien,  qui 
n'ignore  rien  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le  com- 
mencement de  la  foi  et  l'origine  de  la  vie  surnalurelle. 

Le  second  livre  traite  de  l'espérance  avec  beaucoup  de  clarté  ; 
il  en  décrit  la  nature,  la  nécessité,  les  avantages,  puis  il  pré- 
sente l'analyse  de  la  vraie  et  de  la  fausse  espérance,  du  déses- 
poir dans  ses  causes  et  ses  suites,  et  finit  par  un  cha|)itre  où 

(1)  I.  Sei-mo  exhovlarius  ad  plebem  de  Fidei  verilate  et   tolius  boni  inslitu- 
tione.  II.  Epislula  ad  FMonem  de  spe  et  timme.  Patrol.,  t.  CIV, 

(2)  Voir  Martene,  AmpUssima  collectio,  t.  IX,  p.  4*U. 
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sont  assez  bien  montrés  l'utilité  et  les  caractères  de  la  crainte 
filiale. 

Le  troisième  livre  expose  toute  la  matière  de  la  charité 
d'une  façon  très  heureuse  ;  il  y  a  même  un  chapitre  sur  la 
cupidité,  le  XI%  qui  est  un  vrai  chef-d'œuvre  d'analyse  psycho- 
logique. 

En  général,  on  peut  considérer  cet  opuscule  comme  une 
dissertation  excellente  en  raison  des  grandes  vérités  qui  y  sont 
présentées  ;  tout  ce  qu'on  peut  reprocher  à  l'auteur  c'est  d'a- 
border avec  les  thèses  importantes  trop  de  points  inutiles,  et 
de  rendre  souvent  obscures  par  sa  diffusion  les  explications 
les  plus  sérieuses. 

Le  livre  de  Paschase  n^eut  pas  grande  influence  sur  les 
études  de  ce  temps,  et  on  ne  trouve  pas  d'indice  qui  montre 
que  ces  questions,  dont  la  subtilité  aurait  pourtant  dû  plaire 
aux  théologiens  de  cette  époque,  aient  préoccupé  les  scolasti- 
ques  du  X^  et  du  XI^  siècle. 

Saint  Anselme,  nous  Tavons  vu,  sait  établir  avec  exacti- 
tude le  rôle  de  la  foi  dans  son  rapport  avec  la  raison,  mais 
on  chercherait  inutilement  chez  lui  une  exposition  didacti- 
que sur  la  nature,  les  propriétés  et  les  efTets  des  vertus  théo- 
logales. Peut-être  Abélard  est-il  le  premier  parmi  les  sco- 
lastiques  d'alors  qui  nous  ait  laissé  une  explication,  d'ailleurs 
sommaire,  sur  toute  cette  matière.  Au  commencement  de 
Vlntrodiictio  ad  theologiam  composée,  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  avant  1120,  le  célèbre  docteur  donne  la  notion  de  la 
foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité.  La  foi,  suivant  lui,  c'est 
l'estimation  des  choses  qui  ne  paraissent  point,  Est  quippe 
fîdes  existimatio  rerum  non  apparentium.  Par  cette  définition 
si  vague,  qui  se  prête  aux  interprétations  les  plus  singuliè- 
res, il  prépare  le  lecteur  à  la  thèse  du  3^  paragraphe  du  livre 
second,  où  il  propose  la  théorie  du  pur  rationalisme  et  place 
ouvertement  les  droits  de  la  raison  au-dessus  de  la  foi. 

Le  caractère  de  l'espérance  n'est  pas  présenté  avec  plus 
d'exactitude.  Au  lieu  d'en  faire  une  vertu  ou  un  acte  ayant 
son  fondement  dans  la  foi,  Abélard  en  fait  une  forme  de  la 
foi  et  ne  veut  pas  même  l'en  distinguer  :  a  II  y  a  trois  choses 
qui  constituent  la  substance  du  salut,  la  foi,  la  charité  et  le 
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sacronienl  ;  mais  je  pense  qu'il  faut  laltacher  respérance  à 
la  foi  comme  l'espèce  au  genre  »  (1). 

Sur  la  rliarité  il  commence  par  opposer  l'amour  honnête 
à  l'amour  deslionnôte  et  sensuel .  L'amoui'  honnête  ayant 
Dieu  j)Our  objet,  c'est  la  charité  ;  Abélard  consacre  une  page 
tout  entière  à  en  expliquer  l'objet  propre,  l^artant  de  ce  prin- 
cipe que  Tobjet  propre  de  la  charité  c'est  Dieu,  aimé  à  cause 
de  lui  seul,  à  qui  nous  devons  rapporter  toutes  nos  alTections 
et  l'amour  de  nous-mêmes  et  l'amour  du  prochain,  il  ensei- 
gne ([ue  toute  autre  alTection  est  un  amour  bestial,  aHoquin 
bestialilcr  vivrromis  îiostris  tantum  voluptatlhus  dcdiii. 
Ainsi,  ajoute-t-il,  tout  ce  que  nous  faisons  nous  devons  le 
faire  à  cause  de  Dieu  si  nous  voulons  attendre  de  lui  une 
récompense  (2).  Cette  doctrine  dans  laquelle  l'erreur  se  mêle 
adroitement  à  la  vérité  était  affirmée  en  termes  plus  nets 
dans  le  commentaire  sur  VEpitre  aux  Romains  ;  là  en  effet 
Abélard  soutenait  que  l'amour  de  Dieu  auquel  se  môle  le 
désir  de  la  récompense  ne  méi  itc  pas  le  nom  d'amour,  que 
la  charité  seule  est  digne  des  rétributions  divines,  et  que  dans 
les  bonnes  œuvres  tout  dépend  exclusivement  des  diposi- 
tions  intérieures.  (3). 

Sans  doute  on  n'eut  pas  à  cette  époque  primitive  les  lettres 
de  saint  Bernard  sur  les  erreurs  du  célèbre  professeur  et  la 
réfutation  adressée  au  pape  Innocent  II  (4)  peu  avant  le  con- 
cile de  Sens  (1140)  ;  mais  le  lecteur  ne  doit  pas  oublier  que  les 
doctrines  dénoncées  alors  publiquement  n'étaient  pas  dilfé- 
rentes  de  celles  qui  se  trouvent  dans  Vlntroductio  ;  et  dès  le 
temps  du  concile  de  Soissons  (1121)  on  devait  entendre  dans 
les  écoles,  à  propos  de  la  définition  de  la  foi,  des  remarques 


(1)  Introductio,  lib.  1. 

(2)  Ne  faut-il  pas  voir  dans  cette  explication  dAbelard  le  passage  que 
saint  Bernard  avait  en  vue  lorsqu'il  écrivait  dans  le  traité  De  videndu  Deo  : 
Nescio  si  a  quoquaui  houiinuui  quartus  in  hâc  perfecte  apprehenditur,  ut  se 
scilicet  diligat  homo  tantum  propter  Deum.  Asserant  hoc  si  qui  experti  sunt? 
cap.  XV,  c.  I>y8.  Ed.  .Migno. 

(3)  Cf.  Inlrod.  ad  theoL,  lib.  1,  c.  981-982.  Erposit  in  Epist.  Pauli  ad  Rom., 
c.  891-892.  Ed.  .Migne. 

(4)  S.  Bern.  Epistola  ad  Innocentium  II.  Tractalus  de  enoribus  Pelri  AUx- 
lardij  cap.  IV. 
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comme  celle-ci  :  a  Sur  le  seuil  de  sa  théologie  ou  plutôt  de  sa 
stultilogie,  Abélard  définit  la  foi  une  estimation,  comme  s'il 
était  permis  ii  chacun  de  penser  et  de  dire  au  sujet  de  la  foi 
ce  qui  lui  plaît,  comme  si  les  mystères  de  notre  foi  consis- 
taient en  des  opinions  vagues  et  non  en  des  certitudes  »  (1)  ; 
ou  des  critiques  semblables  à  celles  qui  furent  insérées  plus 
tard  par  les  docteurs  de  Paris  en  tête  de  l'édition  des  œuvres 
d'Abélard  :  «  L'opinion  d'Abélard  que  la  charité  seule  mérite 
une  récompense  est  contraire  à  la  vérité,  car  la  foi,  l'espérance 
et  les  autres  vertus  quand  elles  sont  accompagnées  par  la 
charité  nous  valent  aussi  des  récompenses  éternelles  )>. 

>sous  devons  signaler  enfin, sur  les  matières  de  Tespérance 
et  de  la  charité,  le  traité  de  saint  Bernard  Dediligendo  Deo  com- 
posé vers  Tan  1J26.  Cet  ouvrage  contient  quinze  chapitres 
aussi  recommandables  par  l'élévation  des  idées  que  par  la  pré- 
cisiondu  style.  Vous  demandez,  dit  le  saint  docteur,  pourquoi 
et  comment  on  doit  aimer  Dieu  ;  la  cause  pour  laquelle  Dieu 
doit  être  aimé,  c'est  Dieu  lui-même,  et  l'étendue  de  l'amour 
qui  lui  est  dû  n'a  point  de  mesure.  Aimer  Dieu  c'est  à  la  fois 
justice  et  sagesse  ;  c'est  justice  à  cause  des  biens  naturels  et 
surnaturels  dont  il  nous  a  comblés  ;  car  si  déjà  nous  lui  devons 
tout  parce  qu'il  nous  a  créés,  combien  ne  lui  devons-nous  pas 
davantage  pour  avoir  été  si  généreusement  réparés.  Mais  cet 
amour  dû  à  tant  de  titres  est  encore  un  moyen  de  bonheur, 
puisque  Dieu  lui-même  en  est  la  récompense  »  (2).  D'après 
saint  Bernard,  il  faut  un  prix  à  l'amour^  mais  ce  prix  c'est 
l'objet  même  du  véritable  amour;  Tintérêtpour  lequel  on  aime 
n'est  pas  distinct  de  l'objet  aimé,  habet prœmium sed  id qtiod 
amatur  (3).  Pour  tout  dire,  la  définition  delà  foi,  son  rapport 
avec  la  raison,  la  définition  de  Pespérance,  la  notion  de  la  cha- 
rité, son  rapport  avec  l'amour  intéressé  ou  désintéressé,  avec 
les  rétributions  divines  ;  puis  peut-on  perdre  la  charité  ?  Quels 
en  sont  les  difTérents  degrés?  C'était  à  peu  près  tout  ce  qu'un 
théologien  du  commencement  du  XIP  siècle  pouvait  trouver 

(1)  Pétri  Aboelardi  Opéra.  Parisiis,  1616. 

(2)  De  dilirjendo  Deo,  cap.  I. 

(3)  IlicL,  cap.  Vn. 
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dans  les  écrits  du  temps.  Mais  assurément  on  ne  doit  pas  ré- 
duire aux  quelques  travaux  dont  nous  venons  de  parler,  le 
fonds  de  la  science  ecclé?iasti(|ue  d'alors  sur  les  vertus  théo- 
logales ;  d'autres  thèses  étaient  agitées  au  sein  des  écoles,  et 
ces  diflicullés  mêmes  avaient  dû  donner  naissance  à  de  nom- 
breux prohlèmes.  Il  restai!  à  rattacher  les  unes  aux  autres  tou- 
tes ces  études  étales  présenter  sous  une  forme  didactique.  Un 
oxamen  attentif  nous  fera  connaître  dans  quelle  mesure  Hu- 
gues de  Saint-Victor  contribua  à  cette  u;uvre. 

Hugues,  nous  devons  le  diie  tout  d'abord,  a  laissé  de  vé- 
ritables traités  des  vertus  théologales  ;  mais  sur  ce  point 
comme  sur  beaucoup  d'autres  sa  doctrine  est  dispersée  dans 
un  grand  nombre  de  passages  de  ses  œuvres.  Ainsi,  on  trouve 
par  .ci  par  là  de  justes  et  profondes  exj)lica(ions,  soit  dans  les 
Alléijories  sur  le  Nouveau  Testament^  soit  dans  les  Mélanges 
publiés  à  juste  titre  sous  son  nom  ;  toutefois  il  faut  plutôt 
aller  chercher  sa  pensée  au  commencement  de  la  Sojnme  des 
Sentences,  puis  dans  la  dixième  partie  du  1"  livre  Des  sacre- 
ments qui  renferme  notamment  un  long  traité  de  la  foi,  en 
outre,  dans  la  treizième  pai'lie  du  livre  second,  et  enfin  dans 
les  opuscules  De  substantia  dilectionis  et  De  laude  charitatis. 

D'après  Hugues  un  traité  de  la  foi  se  compose  des  questions 
suivantes  :  i°  Qu'est-ce  que  la  foi?  2°  (juels  sont  les  éléments 
qui  la  constituent?  3*^  Quelles  vérités  appartiennent  à  la  foi? 
4°  Est-elle  susceptible  d'augmentation  ?  5"  A-t-elle  changé 
suivant  les  temps?  6°  Quelles  sont  les  vérités  absolument  né- 
cessaires à  croire  ?  (1  ).  Il  y  a  là,  on  le  voit,  une  idée  assez  com- 
préhensive  de  la  vertu  et  de  l'acte  de  foi,  et  c'est  un  premier 
mérite  d'avoir  su  coordonner  ces  matières  en  un  tout  bien 
agencé. 

Premièrement  donc,  qu'est-ce  que  c'est  que  la  foi?  Pour  en 
expliquer  la  nature,  Hugues  commence  par  donner  la  défini- 
lion  de  saint  l*aul  {Ad  Hebr,,  xi,i)  :  Fides  est  sperandarum 
substantia  reruin  argumentuni  non  apparentiinn.  «  Si  dans  la 
foi  on  considère  l'objet  —  ea  rjuœ  cj'eduntur  fuie  —  la  foi 
s'appelle  à  juste  titre  la  substance  des  choses  que  nous  devons 

(1)  De Sacramenlis,  lib.  I,  [r.  X,  r.ip.  ri. 
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esporer,  car  par  la  foi  nous  croyons  aux  biens  qui  ont  une 
réelle  subsistance  et  qui  seront  accordés  à  ceux  qui  les  espè- 
rent ;  dans  ce  sens  encore  c'est  avec  une  grande  exactitude  que 
TApotre  ajoute  argumcntum  non  apparentium^cdiV  la  foi  a  pour 
caractère  de  nous  faire  trouver  croyables  et  vraies  des  choses 
que  ne  saisit  pas  la  raison  humaine  ». 

((  On  peut  aussi  exposer  cette  définition  d'une  autre  manière 
et  y  voir  non  seulement  ce  qu'est  la  foi,  mais  encore  ce  qu'elle 
produit.  La  foi  c'est  la  substance  ou  plutôt  la  subsistance  en 
nous  des  choses  que  nous  devons  espérer,  c'est-à-dire  des 
seuls  biens  futurs  qui  sont  dignes  de  notre  attente  parce  que 
seuls  ils  sont  notre  vrai  bien.  La  foi  est  la  subsistance  en 
nous  des  choses  que  nous  devons  espérer,  car  les  biens  invi- 
sibles qui  ne  sont  pas  encore  actuellement  présents,  subsis- 
tent par  la  foi  dans  nos  cœurs.  En  elTet,  les  choses  invisibles 
de  Dieu  ne  sont  présentes  en  nous  ni  par  l'action  des  sens  ni 
par  la  perception  de  l'esprit  dans  les  images  que  fournissent 
les  choses  corporelles.  Par  l'œil  de  la  chair  l'homme  peut  voir 
le  monde  et  ce  qui  est  dans  le  monde,  par  l'œil  de  la  raison 
il  voit  en  partie  l'âme  et  ce  qui  est  dans  l'âme  ;  n'ayant  pas 
l'œil  de  la  contemplation  des  choses  divines,  il  ne  peut  voir 
Dieu  ni  ce  qui  est  en  Dieu  ;  la  foi  nous  est  donc  nécessaire 
pour  croire  ce  que  nous  ne  voyons  pas, et  afin  que  ce  qui  n'est 
pas  encore  présent  par  sa  nature  soit  cependant  établi  en 
nous.  Ainsi  la  substance  de  ces  choses  est  la  foi,  c'est  par  la 
foi  seule  qu'elles  subsistent  maintenant  en  nous  ;  l'argument 
de  ces  choses  est  la  foi,  car  c'est  au  moyen  de  la  foi  seule 
qu'elles  sont  prouvées  par  nous  »  (1). 

Hugues  eût  pu  s'en  tenir  là,  mais  il  a  voulu,  sans  doute 
a(in  de  satisfaire  son  goût  pour  les  procédés  de  la  dialectique, 
nous  donner  la  définition  logique  de  la  foi.  «  La  foi,  dit-il, 
c'est  une  certitude  de  l'âme  par  rapport  aux  choses  absentes, 
supérieure  à  l'opinion  et  inférieure  à  la  science  »  (2).  Mis  en 
présence  d'une  alfirmation,  Thommc  peut  nier,  douter, 
opiner,  croire  ou  savoir  ;  la  foi  est  une  certitude,  ce  n'est  donc 


M)  De  Sacramentis,  lib.  I,  p.  X,  cap.  i 
{■2}  IbifL 
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ni  la  négalion,  ni  le  doute  ni  mOme  l'opinion.  El  pour  mieux 
préciser  ce  point,  peut-être  aussi  alin  de  condamner  directe- 
ment la  délinition  donnée  par  Abélard,  a*stimatio  rerum  non 
apparenlium,  notre  théologien  ajoute  :  établie  au-dessus  de 
l'opinion,  supra  opinionrm  vel cTstimationein .  Enfin  il  termine 
par  ces  mots,  et  inférieure  à  la  science  —  non  à  toute  science 
sans  doute,  Hugues  parle  de  la  science  qui  se  réfère  au  même 
objet  que  la  loi  — parce  que  croire  est  moins  parfait  que  sa- 
voir et  voir,  non  sous  le  rapport  du  mérite  mais  quant  au  mode 
de  connaissance. 

Si  nous  nous  reportons  au  premier  chapitre  de  la  Somme 
(les  Sentences  nous  trouvons  l'abrégé  de  la  môme  doctrine  au 
suicide  la  délinition  de  saint  l*aul,  puis  cette  autre  définition 
dont  nous  parlons  plus  haut,  complétée  par  le  mot  voluntaria: 
Voluntaria  cerlitudo  absentium supra  opinionem  et  infra  scieîi- 
tiam  constituta.  Il  semble  bien  que  cette  délinition  à  laquelle 
on  peut  reprocher  d'être  la  définition  de  la  foi  en  général  et 
non  de  la  foi  théologale,  il  semble,  dis-je,  que  cette  définition 
obtint  certain  succès  auprès  des  contemporains  de  Hugues, 
car  nous  la  retrouvons  dans  Richard  de  Saint-Victor  (j)  et  dans 
Jean  de  Cornouailles  (2). 

Afin  de  donner  une  idée  plus  précise,  Hugues  cherche  à 
déterminer  l'objet  et  les  raisons  d'être  de  la  foi.  \\  expose  en 
termes  d'une  vigueur  remarquable  rincompréhensibilité  de 
Dieu,  son  invisibilité  et  conséquemment  la  nécessité  de  la  foi 
pour  connaître  le  mystère  de  ses  perfections  et  de  sa  vie. 
u  L'àme  garde  bien  l'œil  de  la  chair  pour  voir  les  choses  du 
monde  sensible,  l'œil  de  la  raison  pour  saisir  les  choses  de 
l'àme,  elle  n'a  pas  Tœil  de  la  contemplation  sur  les  choses  di- 
vines ;  aussi  l'homme  a-t-il  besoin  de  la  foi  pour  connaître 
Dieu  et  ce  qui  est  en  lui  »  (3). 

Dans  ce  passage  déjà,  on  trouve  Tidée  que  l'objet  de  la  foi 
c'est  l'invisible,  Tobscur  dans  les  choses  de  Dieu;  mais  le  rap- 
port de  la  vision  avec  la  foi  demandait  une  plus  longue  expli- 

(1)  Declarationes  nonnullarum  difficuliatum  Scripturse  5acrap,col.266,  PatroL 

t.  CXCVI. 

(î*)  ApoloQia  de  Verbo  incarnato.  Patrol.  t.  CLXXVII,  col.  295. 
(3)  De  Sacramenlis,  l.  I,  p.  X,  cap.  ii. 
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cation.  Au  chapitre  second  de  la  Somme  des  Sentences  la 
question  est  posée  directement,  et  pour  la  résoudre  Hugues 
emploie  surtout  laparole  de  saint  Paul,  argiimentum  non  appa- 
rentiiun,  et  l'autorité  de  saint  Grégoire  avec  le  texte  si  connu 
de  sa  3^  homélie  sur  Ezéc/iiel  :  Apparentia  non  habent  fidem 
sed  agnitioncm.  Personne  ne  peut  s'attendre  à  voir  figurer 
tous  les  éléments  d'une  discussion  théologique  sur  cette  thèse 
dans  les  travaux  du  commencement  du  XIP  siècle,  néanmoins 
l'explication  de  notre  Yictorin  mérite  d'être  remarquée. 

La  foi,  dit-il,  a  pour  objet  ce  qui  n'est  pas  vu  ;  telle  est  bien* 
la  doctrine  de  l'Apôtre  dans  sa  définition,  telle  est  aussi  l'en- 
seignement de  saint  Grégoire  dans  son  homélie  3^;  on  ne  peut 
croire  et  voir  le  môme  objet,  c'est  pourquoi  Thomas  vit  une 
chose  et  crut  une  autre  chose,  il  vit  l'homme,  il  crut  Dieu. 

Pourtant  il  y  a  des  paroles  autorisées  qui  semblent  décla- 
rer la  possibilité  de  voir  et  de  croire  à  la  fois  les  mêmes  cho-. 
ses,  tel  est  ce  passage  de  Saint  Jean  (xni)  :  «  Je  vous  dis  ces 
choses  maintenant  avant  qu'elles  arrivent,  afin  que  vous 
croyiez  lorsqu'elles  seront  réalisées  »  ;  ou  ce  mot  de  saint  Au- 
gustin dans  les  Questions  évangéiiques  :  u  C'est  encore  avoir  la 
foi  que  de  croire  non  aux  paroles  mais  aux  choses  présentes  w. 
Seulement  saint  Augustin  lui-même  avait  déjà  donné  la  ré- 
ponse à  ces  difficultés,  lorsqu'il  disait  à  propos  des  paroles  de 
Sai?it  Jean:  u  Afin  que  vous  croyiez,  c'est-à-dire  afin  que  vous 
croyiez  autre  chose  que  ce  que  vous  voyez,  c'est-à-dire  encore^ 
afin  que  par  les  choses  que  nous  voyons,  nous  soyons  poussés 
à  croire  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ».  Si  on  veut  appeler  foi  la 
■connaissance  de  ce  qui  est  vu,  ce  n'est  plus  la  foi  qui  édifie, 
la  foi  qui  mérite,  c'est  une  conviction  quelconque  appelée 
ainsi  par  extension  de  langage,  comme  lorsqu'on  dit:  j'en  crois 
mes  yeux,  credo  oculis  meis  w  (1).  On  a  beaucoup  discuté 
dans  l'Ecole  sur  cette  fameuse  thèse  de  la  foi  et  de  la  vision, 
de  la  science  et  de  la  foi  ;  sans  doute  on  a  pris  des  formules 
plus  savantes,  on  a  fait  emploi  des  données  de  la  psycholo- 
gie et  de  la  métaphysique,  mais  le  théologien  qui  écrivait  cet 
abrégé  au  Xll'-  siècle  montrait  déjà  une  connaissance  très 
exacte  des  éléments  de  la  question. 

(1)  Summa  sefitetil.,  [v3ic\..  I,  cap.  ii. 
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L'étude  de  la  iialuroet  de  l'objet  de  la  foi,  si  élémentaire 
soit-elle,  conduit  logiquement  à  l'examen  des  éléments  qui  la 
constituent.  Les  tliéoloj^iens  enseignent  communément,  après 
les  déclarations  du  concile  de  Trente  [Scss.  IV,  cap.  vi)  et 
du  concile  du  Vatican  [Constit.  Dei  Filins,  cap.  ni)  qu'il  faut 
admettre  dans  la  foi  un  acte  d'adhésion  de  l'intelligence  à  la 
vérité  révélée  sur  l'autorité  de  la  parole  divine,  et  le  mou- 
vement de  la  volonté  (|ui,  par  attachement  à  la  souveraine 
bonté,  porte  l'intelligence  à  donner  son  assentiment.  De  ces 
deux  choses  nécessaires  à  la  constitution  d'un  acte  de  foi  mé- 
ritoire et  surnaturel,  la  seconde  est  la  cause  prochaine  et  dé- 
terminante de  l'acte,  la  première  est  l'acte  de  foi  même,  sur- 
naturel dans  son  objet,  volontaire  et  méritoire  en  lui-même 
comme  tout  acte  commandé  par  une  volonté  bonne  et  surna- 
turelle; c'est  en  elfct  la  remarque  de  saint  Thomas, quecroire 
est  un  acte  de  l'intelligence  mue  parla  volonté  à  donner  son 
adhésion,  credere  ad  intellectum  pertinet  prout  est  a  volun- 
tate  inotus  ad  assentiendwn  (1). 

Jlugues  paraît  analyser  soigneusement  ces  deux  éléments. 
La  foi,  dit-il,  se  compose  de  deux  choses,  la  connaissance  et  le 
mouvement  affectif,  affectas^  le  mouvement  alTectif  en  est  la 
substance,  la  connaissance  en  donne  la  matière.  C'est  le  mou- 
vement affectif  qui  est  la  foi  par  laquelle  on  croit,  c'est  la 
connaissance  qui  fournit  l'objet  cru  par  la  foi  ;  ainsi  la  foi 
a  sa  substance,  son  élément  formel  dans  le  mouvement  affec- 
tif, (luiaafjectns  ipse  /ides  est,  elle  a  sa  matière  dans  la  con- 
naissance (2). 

Au  premier  abord  cette  explication  semble  distinguer  net- 
tement toute  la  connaissance  qui  appartient  à  la  foi  du  mou- 
vement delà  volonté,  et  considérer  la  foi  seulement  comme  un 
acte  de  volonté,  l'acte  de  connaissance  ou  d'adhésion  à  la  vé- 
rité étant  un  simple  prœsuppositum,  le  terrain  sur  lequel 
s'exerce  la  foi.  Ainsi  entendue,  l'analyse  du  Yictorin  serait 
inexacte,  car  l'assentiment  au  vrai  n'est  pas  extrinsèque  à  la 
croyance,  il  est  certainement  essentiel  à  l'acte  de  foi,  ou  pour 


(1)  Summa  fheuL,  11'  II'»  i|..  11,  art.  ii. 

(2)  De  Sacra  m.,  lib.  1,  p.  X,  cap.  m. 
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mieux  dire,  c^est  même  cette  adhésion  de  rintelligence  qui  est 
l'acte  de  croire.  Mais  si  Ton  pénètre  plus  avant  dans  la  pensée 
du  célèbre  théologien,  on  remarquera  que  la  connaissance 
dont  il  parle  comme  d'un  élément  sur  lequel  s'exerce  la  loi, 
placé  par  cela  même  en  dehors  des  parties  constitutives  delà 
foi, ce  n'est  pas  la  connaissance  qui  répond  à  cre^ere, l'adhésion 
intrinsèque  à  la  croyance. 

Si  le  lecteur  veut  bien  faire  attention  à  cette  observation, 
il  saisira  aussi  l'inexactitude  de  l'exposé  donné  par  saint  Bo- 
naventure  sur  cette  doctrine  de  Hugues.  Le  docteur  séraphi- 
que  prend  en  effet  ces  deux  éléments  désignés  par  notre  au- 
teur, cogiiitio  et  affectus^  pour  les  deux  éléments  intrinsèques 
à  la  foi,  ses  deux  parties  constitutives,  et  c'est  par  là  qu'il  veut 
montrer  que  d'après  Hugues  la  foi  a  pour  sujet  l'intelligence 
et  la  volonté  (1).  Mais  cette  interprétation  ne  donne  pas, 
croyons-nous,  le  sens  des  paroles  de  notre  Yictorin.  Voici  en 
effet  comment  il  s'exprime  :  «  Nous  entendons  ici  par  connais- 
sance, cognitio ,Tioii  la  science  qui  saisit  les  choses  en  leur  pré- 
sence, mais  celle  qui  consiste  dans  la  signification  des  mots. 
Quand  ce  qui  est  dit  est  compris  par  celui  qui  entend,  même 
alors  que  celui-ci  ne  sait  pas  si  ce  qu'il  a  entendu  est  ou  n'est 
pas  comme  on  l'a  dit,  c'est  une  vraie  connaissance  ;  et  c'est 
une  connaissance  sans  laquelle  ne  pourrait  exister  la  science 
par  huiuelle  on  conaait  l'existence  ou  la  non-existence  de  la 
chose.  Si  donc  cette  connaissance  qui  donne  le  sens  des  mots 
est  accompagnée  de  la  croyance  à  ce  qui  est  entendu  et  com- 
pris, on  a  le  mouvement  de  crédulité  à  l'objet  de  la  connais- 
sance ;  aussi  faut-il  dire  que  la  substance  de  la  foi  se  trouve 
dans  ce  mouvement  qui  fait  adhérer  à  la  vérité,  et  la  matière 
(matière  extrinsèque)  c'est  la  connaissance  elle-même  »  (2). 
Bref  la  connaissance  dont  parle  Hugues  n'estpasl'assentiment, 
cet  acte  de  l'esprit  par  lequel  on  sait  que  telle  chose  est  ou 
n'est  pas  ;  or  c'est  bien  dans  cette  adhésion  que  consiste  la 
croyance,  credere,  fidex,  aussi  Hugues  a-t-il  raison  de  déclarer 
que  la  substance  de  la  foi  consiste  dans  Vaffectus  ;  Vaff'ectiis 


[\)Jnlih.  III  Senten/.,  dist.  XXIII,  art.  1,  q.  ii. 
(2)  De  Sacram.,  lib.  I,  t.  X,  cap.  m. 
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c'est  l'acte  par  lequel  nous  tournant  vers  l'objet  nous  adhé- 
rons à  son  existence  ou  ii  sa  non-e\istenre,  fido  qun  res  esse 
vel  non  esse  crédit ur. 

Du  reste,  le  rôle  de  cette  connaissance  préliminaire  par 
rapport  à  la  foi  proprement  «lile  est  clairement  exposé  dans 
les  Sacrements:  «  La  foi  ne  peut  exister  sans  une  connaissance 
quelconque,  car  celui  (|ui  ne  comprend  rien  ne  croit  rien,  ce- 
pendant on  peut  croire  une  chose  même  dont  on  n'a  pas  la 
connaissance,  car  par  la  foi  on  peut  croire  à  (juelqu'un  qui 
connaît  et  qui  croit,  or  croire  à  quehju'un  c'est  croire  ce  qu'il 
croit,  quand  même  on  ne  connaît  lait  pas  l'objet  de  sa  croyance. 
Ainsi  font  les  simples  qui  sont  sauvés  dans  leur  simplicité, 
qui  ont  tout  le  mérite  des  parfaits  sans  atteindre  à  leur  con- 
naissance, parce  que  placés  auprès  d'eux  ils  vivent  par  Tunion 
de  sentiment  dans  la  même  foi  et  la  même  espérance.  La  foi 
est  donc  tantôt  avec  la  connaissance  de  ce  qui  est  cru,  tantôt 
sans  cette  connaissance.  Néanmoins  il  est  nécessaire  que  quel- 
que science  se  joigneàlafoi,  car  sanslaconnaissance  de  ce  qu'il 
faut  croire  on  ne  peut  avoir  cette  foi  qui  dirige  dans  les  bonnes 
actions  et  donne  un  objet  à  l'espérance  ;  mais  autre  chose  est 
que  la  foi  dans  certains  dépasse  leur  savoir,  autre  chose  est 
d'ignorer  même  ce  dont  la  croyance  est  absolument  néces- 
saire »  (i). 

Il  y  a  là  une  remarque  très  juste  sur  la  foi  implicite  et  la 
foi  explicite,  sur  la  différence  du  mérite  et  de  la  connaissance 
dans  la  foi  des  simples;  ce  n'est  pourtant  que  le  petit  côté  de 
la  question,  il  reste  à  faire  l'analyse  de  ce  qui  appartient  di- 
rectement à  la  substance  dé  la  foi.  Manifestement  le  Victorin 
la  fait  consister  dans  ce  mouvement,  affcctus,  par  lequel  nous 
adbérons  avec  certitude,  sur  la  parole  de  Dieu,  à  l'existence 
d'un  objet  absent  ou  à  sa  non-existence.  Mais  que  trouve-t-on 
dans  cet  affcctus?  Est-ce  seulement  un  mouvement  de  la  vo- 
lonté? Kst-ce  aussi  un  acte  de  l'intelligence?  Hugues  n'en 
dit  rien.  L'expression  dont  il  se  sert,  «fy^ipc/wv, semble  bien  indi- 
quer (|ue  pour  lui  la  volonté  a  dans  l'acte  de  foi  la  part  la  plus 
essentielle,  mais  nous  ne  saurions  déclarer  que  c'est  exacte- 

(1)  De  Sacram.,  lib.  1,  t.  X,  cap.  m. 
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ment  sa  doctrine,  et  ce  passage  du  De  Sacramentis  ne  nous 
fournit  pas,  à  proprement  parler,  la  détermination  des  élé- 
ments qui  appartiennent  à  l'acte  de  foi. 

La  foi  est-elle  une  vertu?  Les  explications  qui  précèdent 
nous  aideront  à  résoudre  cette  nouvelle  question.  Sur  ce 
point,  dit  Hugues,  nous  connaissons  la  doctrine  de  saint  Pros- 
per  et  de  saint  Augustin  :  «  Il  y  a  trois  vertus  supérieures^ 
la  foi.  l'espérance  et  la  charité  ».  Bien  mieux,  l'Apôtre  lui- 
même  nous  présente  la  foi  d'Abraham  comme  étant  le  prin- 
cipe de  sa  justification:  Credidit  Abraham  Deo  et  reputatum 
est  ei  ad  justitiam  {Ad  Gal.^  m)  ;  or  le  mérite  ne  peut  venir 
que  de  la  vertu.  A  d'autres  égards  pourtant,  on  s'appuie  sur 
saint  Paul  pour  contester  que  la  foi  soit  une  vertu  ;  car,  dit 
le  grand  Apôtre,  quand  même  j'aurais  toute  foi,  si  je  n'ai 
pas  la  charité,  je  ne  suis  rien.  La  foi  par  elle  seule  n'est  donc 
rien  ;  ce  qui  oblige  à  conclure,  ajoute  notre  Yictorin,  que  la 
foi  qui  agit  sous  l'influence  de  la  charité  est  une  vertu,  mais 
la  foi  séparée  de  la  charité  ne  mérite  pas  ce  beau  nom,  et 
pourtant  ce  ne  sont  pas  deux  fois  différentes,  c'est  la  même 
plus  ou  moins  perfectionnée  (1). 

On  le  comprend   facilement,  Hugues  ici  entend  par  vertu 
non  toute  habitude  qui  fortifie  une  faculté  pour  la  production 
d'une  bonne  action,  mais  celle  qui  dispose  l'homme  vers  sa 
fin  et  l'ordonne  au  mérite   surnaturel.   Dans  ce  sens,  la  ré- 
ponse est  juste,  la  foi  formée  seule  est  une  vertu,  car  il  n'ap- 
partient qu'à  la  charité  de  donnera  nos  actes  la  direction  qui 
leur  convient  vers  la  fin  surnaturelle,  et  c'est  dans  ce  sens 
que  de  nombreux  théologiens,  notamment  saint  Thomas  (2), 
ont  souscrit  à  cette  conclusion.  Cependant,  la  vertu  ainsi  en- 
tendue, c'est  la  vertu  dans  son  état  de  perfection;  maison 
peut  la  considérer,  suivant  une  signification  plus  large,  comme 
une  habitude  qui  ordonne  nos  facultés  vers  le  bien  et  le  vrai, 
et  sous  cet  aspect,  même  séparée  de  la  charité,  elle  est  réelle- 
ment une  vertu. 

Le  sujet  qui  sert  de  matière  aux  plus  longs  développements 

(1)  Summa  Sentent.,  tract.  I,  cap.  ii. 

(2)  Summa  theol.,  11»  Il^e,  q.  iv,  art.  v. 
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dans  \e  traité  de  Hugues,  c'est  le  progrès  de  la  foi.  Hugues 
avait  sans  doute  trouvé  les  éléments  de  sa  dissertation  sur 
cette  question,  et  dans  les  grands  dcjcteurs  dont  la  lecture  lui 
était  laniiliôre,  saint  Augustin  et  saint  Grégoire,  et  dans  l'en- 
seignement de  Vincent  de  Lérins.  Les  titres  de  la  doctrine 
apostolique  à  Tunité,  les  moyens  de  reconnaître  et  de  con- 
server cette  prérogative  fondamentale,  comment  la  foi  est  un 
germe  vivant  qui  peut  croître,  se  développer,  accjuérir  sa  per- 
fection sans  changer  de  nature  ni  d'invidualité,  tout  cela 
forme  sous  la  plume  de  Vincent  de  Lérins  un  traité  admira- 
ble dont  Hugues  s'est  certainement  inspiré  (1).  La  thèse  du 
théologien  de  Saint-Victor  est  inégale,  d'un  ordre  contesta- 
ble, mais  c'est  un  travail  digne  de  remarque  pour  la  profon- 
deur et  l'abondance  de  la  doctrine  ;  nous  nous  y  arrêterons 
d'autant  plus  volontiers  que  si  l'on  en  juge  par  les  écrits  qui 
nous  sont  restés,  c'est  à  ces  passages  du  De  Sacramentis  et 
de  la  Siimma  Senteiitiarwn  qu'est  emprunté  le  cadre  des  dis- 
sertations dont  cette  question  fut  l'objet,  de  la  part  des  grands 
théologiens  de  la  scolastique. 

La  foi,  dit-il,  a  deux  objets  :  le  Créateur  et  le  Sauveur,  les 
œuvres  de  la  création  et  les  œuvres  du  salut.  Au  Créateur 
appartiennent  les  œuvres  de  la  création  qui  ont  été  produites 
en  six  jours  ;  au  Sauveur  les  œuvres  de  la  restauration  qui  se 
sont  accomplies  en  six  âges.  Tels  sont  les  deux  points  autour 
desquels  gravitent  les  actes  de  foi.  Mais  on  pense  bien  que  la 
croyance  à  ces  deux  objets  peut  s'étendre  indéfiniment.  (Jue 
de  vérités  par  rapport  à  Dieu  I  que  de  connaissances  au  sujet 
du  Créateur  I  C'est  pourquoi  on  se  pose  naturellement  cette 
question  :  La  foi  est-elle  une  par  rapport  à  ces  deux  objets? 
Est-elle  susceptible  de  progrès  et  de  changement? 

La  foi  est  une  en  tous  ceux  qui  croient,  et  elle  n'a  jamais 
changé.  Notre  théologien  tient  fermement  ce  principe  et 
cependant  il  développe  avec  assurance  la  thèse  de  l'augmen- 
tation de  la  foi,  de  la  diversité  même  dans  la  croyance  con- 
sidérée du  côté  du  sujet.  C'est  qu'en  effet  si  l'on  veut  envi- 
sager la  foi  au  point  de  vue  de  ceux  qui  la  possèdent  ou  l'ont 

(1)  Commonitorinm. 
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possédée,  on  trouve  matière  à  diversité  soit  du  côté  de  l'adhé- 
sion soit  même  du  coté  de  l'objet. 

1^  Au  point  de  vue  de  l'adhésion  il  faut  savoir  distinguer 
dans  la  foi  la  connaissance  et  le  mouvement  aftectif.  Il  y  a 
augmentation  de  la  foi  du  côté  de  la  connaissance,  lorsque  la 
science  du  croyant  se  développe  par  rapport  aux  choses  de  la 
foi  ;  il  y  a  augmentation  du  côté  du  mouvement  affectif,  quand 
s'accroît  la  dévotion  et  que  la  constance  s'affermit.  Or  ma- 
nifestement tous  les  hommes  n^ont  pas  une  mesure  égale  à  ce 
double  j)oint  de  vue.  Chez  les  uns  la  foi  est  grande  par  les  lu- 
mières et  petite  par  raffection  ;  chez  d'autres  elle  est  grande 
par  l'affection  et  la  bonne  disposition  mais  petite  parla  con- 
naissance ;  enfin  quelques-uns  ont  une  foi  grande  en  môme 
temps  par  la  connaissance  et  TafTection,  et  beaucoup  mal- 
heureusement ont  une  foi  petite  sous  ce  double  rapport  ;  ce- 
pendant mieux  vaut  la  perfection  dans  l'affection  et  la  bonne 
disposition  que  dans  la  science. 

On  peut  ainsi  distinguer  plusieurs  degrés  de  croyants.  Les 
uns  sont  fidèles  et  se  laissent  diriger  parleur  seule  piété  sans 
secours  du  côté  des  lumières  naturelles  ;  les  autres  trouvent 
dans  les  enseignements  de  la  raison  un  appui  pour  leurs 
croyances  ;  enfin  d'autres  trouvent  un  secours  dans  la  pureté 
de  leur  cœur  et  les  exigences  de  leur  conscience.  Il  y  a  une 
quatrième  classe  d'hommes  qui  se  nomment  fidèles  plutôt  par 
les  habitudes  de  leur  vie  que  par  la  sincérité  de  leur  croyance. 
Et  ici  Hugues  fait  un  tableau  très  étudié  du  progrès  fait  par 
Fàme  qui  passe  de  cet  état  d'indifférence  à  la  ferveur  de  Ja 
foi  ;  c'est  une  page  bonne  à  lire  à  toutes  les  époques,  actuelle 
dans  tous  les  temps  :«  Bien  qu'appelés  fidèles,  dit  notre  doc- 
teur, ces  hommes  en  réalité  sont  loin  de  la  foi.  Pourtant  la 
grâce  de  Dieu  les  visite  de  temps  en  temps  ;  il  leur  vient  des 
pensées  qui  les  poussent  à  se  demander  pourquoi  l'homme  est 
né,  s'il  y  aura  une  autre  vie  après  la  vie  présente,  s'il  y  aura 
des  récompenses  pour  les  justes  et  des  peines  pour  les  mé- 
chants. Ces  considérations  éveillent  le  doute,  font  naître  la 
crainte  dans  leur  àme  et  les  portent  à  rechercher  la  vérité.  Ils 
observent  dans  ce  monde  tant  d'opinions  différentes  sur  ce  qui 
fait  le  salut  del'homme  :  — les  païens  fractionnent  la  divinité, 
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les  juifs  ne  reconnaissent  pas  de  Sauveur  —  (jue  ces  divergen- 
ces rendent  leur  esprit  hésitant.  l*eu  à  peu  cependant  la  ré- 
flexion fait  disparaître  le  doute  et  rattachement  à  la  religion 
s'éveille  en  eux;  cet  attachement  purilie  leur  cœur,  et  la  pu- 
rification du  cœur  donne  une  sorte  de  saveur  à  ces  vérités  qui 
j)rogressivement  s'emparent  de  leur  ûme  et  s'y  établissent 
d'une  manière  inébranlable  »  (1). 

2"  Cette  dilYérence  que  nous  trouvons  au  pointde  vue  de  la 
certitude,  la  trouvons-nous  aussi  au  point  de  vue  de  l'objet? 
La  foi  a-t-elle  maintenant,  a-t-elle  eu  toujours  la  même  éten- 
due dans  son  objet  |)our  tous  les  fidèles?  (Juelques-uns,  conti- 
nue le  Victorin,  prétendent  que  celui-là  n'est  pas  un  fidèle  qui 
ne  connaît  pas  tous  les  sublimes  sacrements  de  la  foi  et  ne 
comprend  pas  les  disputes  soulevées  au  sujet  de  la  majesté  du 
Créateur  et  de  riiumilité  du  Sauveur.  Ils  alTirment,  en  outre, 
que  la  connaissance  dont  nous  avons  été  gratifiés  par  rapport 
à  la  naissance,  la  passion  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  a 
été  donnée  à  tous  les  justesetà  tous  les  fidèles  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ;  ils  l'affirment  sur  cette  preuve  que  si 
nous,  nous  ne  pouvons  ôtre  sauvés  sans  connaître  la  Rédemp- 
tion et  tous  ces  mystères  comme  accomplis,  les  autres  n'ont 
pu  obtenir  grâce  s'ils  ne  les  ont  pas  crus  comme  futurs.  Du 
reste  l'Ecriture  ne  dit-elle  pas  que  personne  dès  le  principe 
n'a  été  sauvé  sans  le  Christ,  et  saint  Augustin,  que  la  même 
foi  au  médiateur  sauvait  les  justes  de  l'ancienne  loi,  les  hum- 
bles comme  les  puissants  ? 

Ecoutons  l'argumentation  victorieuse  opposée  par  Ilugues 
à  toute  cette  thèse.  Si,  dit-il,  tout  ce  qu'affirment  les  théolo- 
giens dont  nous  parlons  est  vrai,  ou  bien  le  salut  fut  très  rare 
chez  les  anciens,  ou  bien  la  perfection  fut  trop  élevée,  fut 
le  partage  d'un  trop  grand  nombre.  On  trouve  sans  doute 
préférable,  plus  digne  de  Dieu,  que  les  siècles  aient  été  rem- 
plis de  cette  multitude  de  parfaits,  on  ne  saurait  se  conten- 
ter d'une  si  petite  quantité  d'élus  ;  alors  c'est  notre  devoir  de 
bénir  Dieu  dans  ses  dons,  mais  nous  ne  voyons  pas  ce  qui 
a  été  réservé  au  temps  de  la  grâce.  Memeon  devraappelercette 

(1)  Ife  Sacram.,  lib.  I,  p.  X,  cap.  iv. 
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époque  reculée  le  vrai  temps  de  la  grâce,  car  les  richesses  don- 
nées au  peuple  de  Dieu  auront  été  la  réalisation  de  la  parole  de 
Moïse:  Qais  dab'it  ut  omnes  jwophetent?  L'esprit  prophétique, 
dans  ce  cas,  eût  été  universel  et  FEvangile  ne  nous  a  rien  ap- 
porté de  semblable.  Qui  en  effet  les  eût  instruits  ?  Ce  n'eût  été 
ni  la  lecture,  ni  la  prédication,  comme  il  arrive  pour  nous, 
mais  Faction  seule  du  Saint  Esprit,  et  c'est  pourquoi  s'ils 
eussent  été  nos  égaux  en  science  ils  nous  auraient  été  bien 
supérieurs  en  grâce. 

A  cette  difficulté  viennent  se  joindre  les  passages  deTEcri- 
ture  qui  semblent  enseigner  le  progrès  dans  la  science  sur- 
naturelle. Ainsi  l'Exode  (vi)  nous  montre  Moïse  plus  éclairé 
sur  les  choses  de  Dieu  qu'Abraham,  Isaac  et  Jacob  ;  les 
Psaumes  (118)  représentent  la  science  religieuse  de  David 
comme  supérieure  à  celle  de  ses  ancêtres,  Supra  senes  intel- 
lexi  ;  Daniel  (xn)  dit  que  ceux  qui  viendront  après  lui  seront 
plus  instruits  que  ceux  qui  Font  précédé.  On  doit  donc  con- 
clure avec  saint  Grégoire  que  la  science  des  anciens  dans  les 
choses  de  la  foi  s^est  développée  avec  le  progrès  des  temps  ;  et 
que  plus  ils  ont  été  rapprochés  de  la  venue  du  Sauveur,  pi  us 
ils  ont  perçu  pleinement  les  mystères  du  salut.  Ceux  qui 
furent  témoins  de  ces  événements  apprirent  bien  des  choses 
ignorées  des  anciens  ;  de  là  cette  parole  du  Christ  :  Beatioculi 
qui  vident  quœ  vos  videtis,  multi  reges  et prophetœ  voluerunt 
videre  quœ  vos  videtis  et  non  viderunt  [Luc.^  x).  Et  si  dans  la 
partie  élevée  du  peuple  de  Dieu  tous  ne  connurent  pas  éga- 
lement ces  vérités,  cela  sans  préjudice  de  leur  sainteté,  com- 
bien davantage  les  simples  purent,  sans  détriment  de  leur 
salut,  ignorer  le  temps,  le  mode  et  l'ordre  de  leur  rédemp- 
tion! N'y  ena-t-il  pas  encore  beaucoup  aujourd'hui  parmi  les 
fidèles  qui  ne  connaissent  guère  la  forme  de  la  vie  éternelle 
dont  ils  ont  le  désir  et  l'espérance. 

Il  convient  donc  de  dire  que,  comme  la  connaissance  des 
choses  de  la  foi  est  différente  maintenant  suivant  la  capacité 
de  chacun,  de  môme  elle  reçut  divers  accroissements  dans  les 
âmes  suivant  le  progrès  des  temps.  Cependant  il  y  avait  une 
seule  et  môme  foi  chez  les  anciens  et  ceux  qui  les  ont  suivis, 
comme  il  y  a  maintenant  une  seule  et  môme  foi  chez  tous  les 
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fidèles,  bien  (iiie  la  connaissance  soit  cliiTérenle.  En  un  mot, 
la  loi  s'est  accrue  suivant  la  diversité  des  temps,  mais  elle  n'a 
pas  changé,  crevit  itaqun  pcr  tempora  /ides  in  omnibus  ut  ma- 
jor essety  sed  mulata  non  est  ut  alia  esset  (1).  Elle  a  ^^ardé  son 
unité,  car  si  les  justes  de  l'ancienne  loi  avaient  une  foi  voilée 
par  le  mystère,  ils  croyaient  tout  ce  que  savaient,  tout  ce  que 
croyaient  ceux  à  (jui  était  faite  la  révélation  des  grandeurs  du 
Christ,  parce  qu'ils  plaçaient  en  eux  leur  confiance  et  se  sou- 
mettaient à  leurs  croyances.  Ces  humbles  qui  se  confiaient  à 
la  foi  des  autres  étaient  comme  les  ànesses  dont  il  est  parlé  au 
livre  de  Job:  Hoves  arabant  et  asinœ pascrhantur  j uxfaeos .  Ainsi 
encore  aujourd'hui  dans  Tl^^glise,  l)eaucoup  d'àmes  simples, 
oui  ne  connaissent  pas  distinctement  toutes  les  vérités  catho- 
liques sur  la  Trinité,  ont  pourtant  la  même  foi  queles  savants, 
parce  que  dans  leur  humilité  et  leur  soumission  elles  adhè- 
rent à  ceux  qui  connaissent  ces  vérités  et  qui  les  croient  (2). 

Toutes  les  explications  de  Hugues  sur  ce  sujet  sont  excel- 
lentes ;  on  y  trouve  même  indi(juée,  sinon  marquée  avec  pré- 
cision, la  différence  entre  le  progrès  de  la  foi  chez  les  fidèles 
de  l'ancienne  loi,  dont  la  révélation  croissait,  s'étendait  elle- 
même  quant  à  son  objet,  et  le  progrès  des  justes  de  la  loi  nou- 
velle dont  la  foi  ne  peut  se  développer  par  un  accroissement 
dans  l'objet,  mais  par  une  plus  parfaite  participation  du  sujet 
à  la  vérité  révélée.  «  Avant  la  loi  on  croyait  au  Dieu  Créateur 
et  on  attendait  de  lui  le  salut  et  la  rédemption  ;  sous  la  loi  la 
personne  du  Rédempleur  était  annoncée  et  attendue,  mais  on 
ne  savait  si  ce  serait  un  homme,  un  ange  ou  Dieu  lui-même. 
Depuis  le  Christ, le  mode  de  rédem|)lion  et  la  qualité  de  la 
personne  du  Rédempteur  sont  annoncés  à  tous  »  (3). 

L'unité  de  la  foi  supposant  une  certaine  croyance  en  tous 
les  fidèles,  et  par  cela  même  quelque  connaissance,  il  faut  donc 
admettre  une  limite  oii  s'arrête  Tignorance  du  croyant  :  c'est 
ce  que  déclare  Uugues  de  Saint-Victor  qui  réduit  ce  minimum 
aux  deux  points  rappelés  par  saint  Paul  :  quia  (Deus)  est,  et 
inquirentibus  se  retnunerator  sit  (ad  Hebr.,  xi,  6).  Ces  deux 

(1)  Ue  S(icram.,\\\i.  i,  p.  X,  cap.  vi. 

(2)  Summa  Sent.,  tract.  I,  cap.  m. 

(3)  De  Sacravi,,  lib.  I,  p.'X,  cap.  vi. 
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vérités  suffisaient  à  la  plupart  dos  justes  de  Tancienno  loi  qui 
trouvaient  dans  cette  croyance  la  foi  au  Messie,  au  Dieu  in- 
carné, au  Rédempteur. 

Nous  n'imposerons  pas  au  lecteur  la  peine  de  suivre  llugues 
dans  toutes  ces  explications  ;  sa  pensée  est  toujours  claire,  sa 
doctrine  généralement  exacte,  malheureusement  il  y  a  sur 
toutes  ces  questions  une  ditïusion,  une  abondance  de  redites 
qui  ne  tardent  pas  à  épuiser  Tattention. 

Devons-nous  rappeler  que  sur  les  rapports  de  la  raison  et  de 
la  foi.  notre  auteur  malgré  l'obscurité  ou  même  l'inexacti- 
tude signalée  plus  haut  (1)  fournit  une  doctrine  dont  les 
principes  généraux  appellent  l'adhésion  des  théologiens  les 
plus  scrupuleux.  La  foi  est  nécessaire,  dit  Hugues,  car  il  y  a 
des  vérités  que  nous  ne  pouvons  atteindre  par  la  raison  mais 
seulement  par  la  révélation  (2),  des  vérités  tellement  supé- 
rieures à  la  portée  de  notre  esprit  qu'aucune  preuve  rationnelle 
ne  saurait  nous  y  attacher  (3).  Elle  a  sa  place  même  pour  la 
connaissance  de  vérités  qui  ne  surpassent  pas  la  raison  ;  dans 
cet  ordre  en  effet  si  la  foi  est  aidée  par  la  raison,  la  raison  est 
soutenue  par  la  foi,  et  si  la  raison  ne  comprend  pas,  elle  ne 
peut  du  moins  contredire  la  croyance  à  ces  vérités  (4). 

Dans  ces  lignes  on  voit  assez  la  supériorité  que  notre  théo- 
logien attribue  à  la  foi  sur  la  raison.  La  foi  porte  l'esprit  vers 
des  hauteurs  où  la  raison  ne  peut  rien  voir,  par  rapport  aux- 
quelles l'esprit  sait  néanmoins  qu'il  doit  vénérer  la  croyance 
à  des  choses  que  la  raison  ne  comprend  pas  (o).  Elle  affermit  la 
raison  dans  la  connaissance  des  vérités  naturelles,  et  com- 
mande l'adhésion  alors  môme  que  l'esprit  n'en  perçoit  pas  la 
clarté  (6).  Cette  doctrine  de  la  supériorité  de  la  foi  est  mar- 


(1)  Voir  chapitre  vu,  p.  290. 

(2)  Qure  supra  rationem  fuerunt,  ex  divina  revelatione  prodila  sunt,  et  non 
operata  est  in  eis  ratio.  De  Sacrain.^  lib.  I,  p.  III,  cap.  xxx. 

(3)  In  iis  quae  supra  rationem  sunt,  non  adjuvatur  fides  ratione  ulla.  Ibid. 

(4)  In  primo  quidem  génère  (secundum  rationem)  fides  ratione  adjuvatur  et 
ratio  fide  perficitur  ;  quorum  veritatem  si  ratio  non  comprehendit,  fidei  tamen 
illorum  non  contradicit,  Ibid. 

(5)  «  Est  aliquid  quo  ratio  admonetur  venerari  fidem  quam  non  comprehen- 
dit.  »  Ibid. 

(6)  Ibid. 
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quée  en  traits  plus  visibles  encore  clans  ces  passages  déjà  si- 
j^nalés,  où  Hugues  enseigne  que  la  science  divine,  dont  la  foi 
nous  fournil  les  principes,  doit  être  la  reine  des  sciences. 

Mais  nous  voulons  citer  de  nouveau  une  page   précieuse 
entre  toutes  pour  nous  faire  connaître  la  pensée  de  Hugues 
sur  les  mutuels  services  que  se  rendent  la  raison  et  la  foi.  «  La 
vérité,  dans  son  rapport  avec  la  raison  et  la  foi,  dit-il,  se  par- 
tage en  vérités  (|ui  sont  ex  ratione^  vérités  secundum  rationcm^ 
vérités  supra  rationem;  car  on  doit  omettre  tout  ce  qui  est  con- 
tre la  raison,  comme  n'étant  objet  ni  de  science,  ni  de  croyan- 
ce. Les  vérités  appelées  vérités  ex  ratione  sont  celles  qui  ap- 
paraissent avec  évidence  à  la  raison  humaine  ou  qui  sont  dé- 
montrées avec  une  rigueur  comj)lète  et  une  parfaite  clarté  : 
ce  sont  là  des  vérités  qui  n'appartiennent  pas  au  domaine  de 
la  foi,  puisque  la  foi  n'admet  pas  l'évidence.  Les  vérités  qui 
sont  au-dessus  de  la  raison,  supra  rationem,  ne  sont  connues 
de  nous  que  par  la  foi,  et  la  raison  ne  saurait  en  faire  la  preuve  ; 
mais  la  raison  peut  s'apercevoir  qu'elle  ne  doit  pas  porter  ses 
contestations  dans  ce  monde  supérieur,  et  que  son  rôle  dans 
cet  ordre  est  de  respecter  ce  qu'elle  ne  peut  comprendre.  Dans 
les  vérités  qui  sont  secundum  rationem,  la  foi  est  aidée  par  la 
raison,  et  celle-ci  est  perfectionnée  par  la  foi  :  la  raison  ne 
saisit  pas  toujours  toute  la  portée  de  ces  vérités,  elle  donne 
seulement  des  probabilités  ;  c'est  la  foi  qui  les  alTermit  dans 
Tàme,  mais  la  raison  leur  donne  facilement  son  acquiesce- 
ment »  (l).Il  y  a  là,  croyons-nous,  une  détermination  du  rôle 
de  la  raison  et  de  la  foi  qui  ne  serait  approuvée  ni  des  ratio- 
nalistes, ni  des  traditionalistes,  mais  qui  donne  satisfaction  à 
une  sage  philosophie  et  à  la  théologie  la  plus  orthodoxe. 

On  trouve  dans  les  œuvres  de  Hugues,  parmi  les  lettres 
qui  nous  ont  été  conservées,  une  célèbre  dissertation  sous 
forme  épistalaire  adressée  à  Jean  de  Séville,  cet  archevêque 
qui  prétendait  qu'un  chrétien  peut  extérieurement  apostasier 
sa  foi  pourvu  qu'il  la  conserve  dans  le  fond  du  cœur,  et  qui 
cherchait  à  couvrir  par  cette  doctrine  le  scandale  de  sa  défec- 
tion en  face  des  Arabes  persécuteurs.  Notre  auteur  le  prend 

(I)  De  Sacvam,,  lib.,  p.  III,  cap.  xxx. 
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vivement  à  partie  et  n'a  pas  de  peine  à  le  confondre  au  moyen 
de  rÉcriture  et  de  la  raison.  «  N'est-ce  pas  saint  Paul  qui  a 
dit:  Corde  creditur  ad  juslitimn  ore  autem  confcssio  fit  ad 
saluiem  {Ad  Rom.,  xvi)  ?  et  Notre  Seigneur  lui-même  n'a-t-il 
pas  porté  cette  sentence  :  Qui  me  erubuit  et  meos  sermones, 
hune  Flliii!^  homlnis  erubescet  ciim  venerit  in  maj estât e  sua 
{Lue,  ix)  ?  Mais,  répondez-vous,  je  ne  rougis  pas  du  Christ, 
seulement  j'ai  peur,  je  crains  pour  mon  corps,  et  personne 
n'est  tenu  de  porter  haine  à  son  corps,  Nemo  carnem  suam  odio 
habu'it  [Ephes.,  v).  Ainsi  vous  aimerez  votre  chair  et  vous  blas- 
phémerez le  Christ.  N'avez- vous  donc  jamais  lu  ces  paroles  du 
Sauveur:  Qui  amat  animam  suam  ]i)lus  qiiam  me  non  est  me 
dignus  [Luc,  xiv)  ?  Puis,  vous  êtes  pasteur,  et  le  bon  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  ;  comment  donneriez-vous  votre 
vie  pour  vos  brebis  si  vous  ne  voulez  pas  donner  votre  corps  ? 
Enfin  vous  êtes  chrétien,  et  où  donc  se  trouve  le  signe  de 
votre  roi  ?  Ce  signe,  c'est  la  croix  dans  la  poitrine  et  la  foi 
dans  le  cœur,  la  croix  sur  le  front,  la  confession  sur  les  lè- 
vres. Voilà  ce  qui  est  dû,  ce  qui  est  exigé  »  (1). 

Telles  sont  à  peu  près  les  questions  traitées  par  Hugues 
sur  la  première  des  vertus  théologales.  On  ne  saurait  compa- 
rer ce  faible  programme  aux  dissertations  des  théologiens 
modernes  sur  l'objet  de  la  foi  et  son  sujet,  sur  le  symbole  et 
les  articles  qui  y  sont  contenus,  sur  la  certitude  et  le  mérite 
de  la  foi  ;  mais  quelle  ressource  déjà  pour  les  scolastiques 
que  cet  exposé  si  exact  et  ces  questions  si  utiles  ! 

L'espérance  avait-elle  besoin  d'explications  spéciales?  Mal- 
gré la  théorie  de  certain  docteur,  la  parole  de  saint  Paul  de- 
mandait qu'on  la  distinguât  de  la  foi  et  de  la  charité  ;  Fides, 
Spes.  Charitas  :  tria  lisec  (I  Corint.,  xni).  Alors  qu'est-elle  et 
par  quoi  diffère-t-elle  de  la  foi  et  de  la  charité?  Ne  comptons 
pas  sur  une  longue  dissertation,  notre  Yictorin  est  en  cette 
matière  d'une  brièveté  qui  étonne,  et  son  analyse,  quoique  à 
peu  près  juste,  est  beaucoup  trop  superficielle. 

L'espérance,  dit-il,  c'est  l'attente  des  biens  futurs  fondée 
sur  la  grâce  de  Dieu  et  la  bonne  conscience  ;  elle  se  distingue 

0)  Ei)ist.  III  Ad  Joannem  Hispalensem  archiepiscop.,  t.  11,  c.  1014. Ed.  Misne. 
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de  la  foi,  car  la  foi  a  pour  objet  des  choses  passées,  telles  que 
la  nativité  et  la  passion  du  Christ,  des  choses  présentes  comme 
ce  (|ui  est  sur  l'autel,  le  corps  de  Jésus-(^hrist,  et  des  choses 
futures  comme  rimmorlalilé,  tandis  (jue  Pespérance  regarde 
seulement  des  choses  futures  ;  la  foi  concerne  les  biens  et  les 
maux,  tandis  que  l'espérance  a  seulement  les  biens  pour  objet. 
\i\\(i  naît  de  la  foi,  car  on  ne  peut  attendre  ces  biens  ou  les 
espérer  si  Ton  n'y  croit  pas  d'abord,  mais  on  peut  croire  ce 
que  l'on  n'espère  pas  ;  c'est  pourquoi  si  la  foi  existe  en  même 
temps  (jue  l'espérance,  d'après  Tordre  de  raison  et  de  causa- 
lité la  foi  précède  l'espérance  (1). 

D'aulre  part  quel  est  le  rapport  de  l'espérance  avec  la 
charité?  Certains  ont  dit  (\w  Tespérance  qui  naît  de  la  foi 
nafl  également  de  la  charité.  L'espérance  en  elfet  vient  de 
mérites  précédents,  car  espérer  sans  mérites  ce  n'est  pas  de 
l'espérance,  c'est  de  la  présomption  ;  or  il  n'y  a  pas  de  mé- 
rites sans  la  charité.  Du  reste  saint  Augustin  n'a-t-il  pas  dit 
que  le  fondement  c'est  la  foi  qui  opère  par  l'amour,  et  non  la 
foi  [)ar  laquelle  les  démons  croient  et  tremblent?  Si  l'espé- 
rance naît  de  la  foi  qui  agit  par  l'amour,  elle  vient  de  la  foi 
et  de  la  charité,  et  quand  les  auteurs  établissent  cet  ordre  :  la 
foi,  l'espérance,  la  charité,  c^est  parce  que  la  charité  est  la 
plus  parfaite.  Mais  conclut  Hugues,  cette  opinion  n'a  pas  de 
sérieuse  probabilité  (2j.  Pourquoi?  Notre  docteur  se  contente 
(l'opposera  la  première  raison  que,  quand  on  dit  de  l'espé- 
rance qu'elle  est  une  certitude  fondée  sur  les  mérites  pré- 
cédents, il  ne  s'agit  pas  des  mérites  qui  précèdent  l'espérance, 
il  s'agit  des  mérites  qui  précèdent  ce  que  l'on  espère.  La 
remarque  est  parfaitement  fondée.  L'auteur  eût  résolu  le 
second  argument  emprunté  à  la  parole  de  saint  Augustin, 
s'il  eût  fait  observer  que,  par  cette  foi  qui  est  le  fondement 
on  entend  la  foi  parfaite  formée,  c'est-à-dire  la  foi  unie  à  la 
charité,  fides  qiiœ  per  dilectionem  operatur,  et  que  l'espé- 
rance dont  elle  est  la  source  est  pareillement  l'espérance  par- 
faite ou  formée.   Kn  (b'finitive,  |)oursuit  le  Victorin,  si  l'on 


(1)  Siimma  Sentent.,  cap.  I,  tract,  ii. 

(2)  Snmma  Sentent.,  tract.  I,  cap.  ii 
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veut  considérer  les  vertus  séparément,  on  doit  s'en  tenir  h 
l'ordre  donné  par  l'Apôtre:  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  ; 
car  la  charité  naît  elle  aussi  de  l'espérance,  puisque  nous  ai- 
mons les  biens  pour  la  môme  raison  qui  fait  que  nous  les  es- 
pérons(l). 

Cette  dernière  observation  n'est  pas  toutefois  sans  laisser 
une  certaine  obscurité.  Il  eût  fallu,  comme  le  fera  plus  tard 
saint  Thomas,  distinguer  deux  sortes  d'amour,  et  montrer  que 
l'espérance  demande  sans  doute  un  certain  amour  des  biens 
que  nous  espérons,  —  puisque   l'espérance   est  un  mouve- 
ment vers  un  bien  et  que  tout  mouvement  vers  le  bien  est 
une  forme  de  l'amour,  —  mais  un  amour  imparfait,  l'amour 
de  chaste  concupiscence.   Ainsi  on  eût  compris  facilement 
que  Vamour  parfait  qui  se  confond  avec  la  charité  ne  peut 
régulièrement  venir  qu'après  l'acte  imparfait  d'espérance,  et 
Tordre  rationnel  des  vertus  eût  été  convenablement  expliqué. 
Ces  questions  sur  l'espérance,  on  le  voit,  ne  sont  pas  un 
traité  théologique  ;  il  n'en  est  pas  de  même  des  travaux  de 
Hugues  sur  la  charité.  L'esprit  si  élevé.  Pâme  mystique  de 
notre  Yictorin  se  complaisait  dans  la  méditation  de  ces  gran- 
des choses,  l'amour  de  Dieu,  la  perfection  de  Pâme  et  les 
degrés  de  la  vie  spirituelle  ;  aussi  nous  a-t-il  laissé,  avec  de 
longs  chapitres  sur  la   vertu  de  charité  dans  ses  grands  ou- 
vrages,un  opuscule  De  substantid  dilectionis^\xn  autre  De  laude 
charitatis,  et  quelques  pages  sur  les  dons  du  Saint  Esprit,  De 
spptem  do?ii6\  qui  en  sont  le  complément.  Du  reste  une  vive 
•  attention  était  alors  portée  sur  ce  grand  sujet  ;  on  en  dispu- 
tait dans  TEcole,  on  le  méditait  dans  le  cloître,   les  docteurs 
cherchaient  à  en  instruire  les  âmes  sincères  et  à  les  prémunir 
contre  les  exagérations  ou  les  erreurs;  car,  parmi  les  mysti- 
ques du  XIP  siècle  aussi,  la  charité  trouvait  des  admirateurs 
trop  zélés  qui  en  dénaturaient  les  conditions  et  l'objet  (2). 
Dès  lors  nous  ne  pouvons  être  surpris  du  nombre  des  ques- 
tions posées  par  Hugues  ni  de  l'étendue  avec  laquelle  il  dé- 

(1)  Summa  Sentent.^  tract.  1,  cap.  ii. 

(2)  Quidam  de  charilate  tam  milita  dicere  volunt,  ut  charitatem  laudare 
incipiant  contra  verilatem  (Hug.  a  S.  Vict.  De  Sacmm.,  Lib.  II,  t.  XIII, 
cap.  xi). 


iOO 


LKS    ORRilNKS    Df]    LA    SCOLASTIOUK 


voloppe  celle  nialière.  11  met  à  son  étude  tout  l'intérêt  du 
religieux  qui  reclierclie  les  conditions  de  la  ijerl'ection,  toute 
1  ardeui-  du  savant,  convaincu  et  sincère  jusque  dans  ses  er- 
reurs, qui  disserte  sur  les  points  importants  et  la  partie  épi- 
neuse de  sa  science.  Suivons-le  dans  l'exposition  de  son 
traité. 

D'abord  qu'est-ce  que  la  charité?  C'est,  dit-il,  l'amour  de 
Dieu  et  du  prochain,  c'est  l'amour  de  Dieu  pour  lui-môme, 
c'est  l'amour  du  prochain  à  cause  de  Dieu.   Charitatem  Dci 
ut  Deum  dilif/amus. . .  proplrr  seipsum,  charitatem  proximi. . . 
ut  sic  Ipswn  diligamus  non  ut  in  ipso...  sedpr opter  Deum  (1). 
L'auteur  ne  peut  aller  plus  loin  sans  toucher  à  la  difficulté. 
De  quelle  manière  le  moi,   le  bonum  mjnon^awivG-i-W  dans 
l'objet  de  la  charité  ?  Cet  amour  de  Dieu  pour  lui-mèm»  qui 
constitue  la  cliarité  exclut-il  la  considération  de  notre  propre 
bien  ?  Toute  l'étude  de  Hugues  est  remplie  de  cette  question 
et  inspirée  par  la  réponse  qu'il  y  donne.  On  s'attend  sans  doute 
à  voir  le  théologien  de  Saint-Victor,  celui  qu'on  a  parfois 
cherché  à  ranger  parmi  les  faux  mystiques,  les  partisans  de- 
l'anéantissement  en  Dieu,  exposer  sur  un  tel  sujet  la  thèse  du 
pur  quiétisme  et  de  l'abstraction  absolue  du  moi.  Rien  n'est 
plus  opposé  à  la  pensée  de  Hugues.  «  La  charité,  dit-il.  c'est 
bien  l'amour  de  Dieu  à  cause  de  lui-même,  mais  l'amour  de 
Dieu  f)arce  qu'il  est  notre  bien  ;  nous  l'aimons  pour  arriver 
jusqu'à  lui  et  nous  réjouir  en  lui.  Qu'est-ce  que  c'est  qu'aimer 
Dieu?  C'est  vouloir  le  posséder.  Qu'est-ce  que  c'est  que  l'ai- 
mer à  cause  de  lui-même  ?  C'est  l'aimer  pour  le  posséder. 
Qu'avez-vous  cru,  quand  on  vous  a  dit  d'aimer  Dieu?  Peut- 
être  avez-vous  pensé  qu'on  vous  disait  d'aimer  Dieu  comme 
vous  aimez  votre  voisin  ou  votre  parent?  Comment  aimez- 
vous  celui-ci,  si  ce  n'est  parce  que  vous  lui  voulez  du  bien 
et  que  vous  lui  en  faites  quand  vous  le  pouvez?  Et  c'est  ainsi, 
vous  croyez,  qu'on  vous  commande  d'aimer  Dieu  ?  Mais  vous 
ne  pouvez  aimer  Dieu  pour  son  bien  ;  vous  l'aimez  pour  votre 
bien  à  vous,  et  vous  l'aimez  comme  votre  bien;  car  si  vous 
voulez  l'aimer  pour  son  bien,  que  pouvez-vous  lui  donner  qu'il 

(-1)  Dr  Sucram..  lib.  II.   I.  XI  II,  cap.    vi. 
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n'ait  pas,  vous  qui  avez  reçu  de  lui  tout  ce  que  vous  possédez. 
Donc,  quand  vous  aimez  Dieu  vous  l'aimez  pour  vous,  etc^est 
votre  bien  propre  que  vous  aimez.  Qu'est-ce  que  c'est  qu'ai- 
mer, si  ce  n'est  désirer,  concupiscere^  vouloir  posséder,  vouloir 
jouir  »  (1)? 

Ce  qui  manque  ici  à  la  pensée  de  Tauteur,  ce  n'est  certes 
pas    la  clarté,    mais   nous  sommes    obligé  de    reconnaître 
l'inexactitude  de  ces  notions.  C'est  en  effet  la  doctrine  com- 
mune des  théologiens  qu'il  y  a  deux  sortes  d'amour  de  Dieu, 
l'amour  de  concupiscence  qu'ils  appellent  ordinairement  l'a- 
mour de  chaste  concupiscence^  et  l'amour  d'amitié  ou  de  bien- 
veillance; et  précisément  ces  deux  amours  se  distinguent  par 
cela,  que  l'amour  de  concupiscence  tend  vers  Dieu  comme 
notre  bien,  notre  joie,  notre  bonheur,  —  bonitas  Dei  respec- 
tiva  —  tandis  que  l'amour  de  bienveillance  s'attache  à  Dieu 
pour  ses  perfections  et  sa  bonté  —  bonitas  absoluta.  —  Or  si 
le  premier  appartient  à  l'espérance,  c'est  ce  dernier  amour 
qui  constitue  Pacte  de  charité  ;  faire  un  acte  de  charité  c'est 
aimer  Dieu  à  cause  de  lui-même,  à  cause  de  sa  bonté,  de  ses 
perfections.  Est-ce  à  dire  pourtant  que  la  charité  soit  étrangère 
à  notre  bien?  Les  théologiens,  après  saint  Thomas,  font  juste- 
ment remarquer  que  la  condition  indispensable  pour  que  no- 
tre volonté  tende  vers  un  bien,  c'est  qu'il  y  ait  convenance, 
unité  entre  celui  qui  aime  et  ce  qui  est  aimé  ;  mais  la  raison 
de  bonum  noslrum  dans  l'objet  de  la  charité  est  seulement  une 
condition  de  notre  inclination,  ce  n'est  pas  une  considération 
qui  entre  dans  le  motif  de  notre  alTection.  Faut-il  aller  plus 
loin?  Dieu  envisagé  comme  notre  bien,  sa  possession,  notre 
union  avec  lui,  peuvent  être  l'objet  que  nous  aimons  par  la 
charité,  mais  non  de  telle  sorte  que  la  volonté  se  repose  dans 
cette  considération;  la  volonté  doit  s'attacher  à  ces  biens 
comme  à  un  prolongement  du  bien  môme  de  Dieu,  à  l'exten- 
sion de  sa  gloire,  charitas  attingit  Deum  ut  in  ipso  sistat,  non 
lit  cxeo  aliquid  boni  nobis  proveniat  (2). 

Cette  doctrine  inexacte  plaçait  Hugues  dans  une  situation 


(1)  De  Sacrayn.,  lib.  H,  p.  XIII,  cap.  vu. 

(2)  iiitmjna  theolog.,  Il-il,  q.  xxtii,  art.  vi. 
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mauvaise  pour  juger  les  théories  de  certains  docteurs  du 
temps.  La  réponse  devenait  facile  b  ceux-ci  quand  il  leur  re- 
prochait de  trop  louer  la  charité  :  Uim  inulta  dicere  volunt  ut 
charitatem  laudare  incipiaiit  contra  ver itatem.  On  s'explique 
d'autant  moins  cette  méprise,  que  saint  liernard,  dans  un  traité 
que  connaissait  Hugues  —  Liber  de  dU'ujendo  Deo  (1)  —  (ît 
dans  un  chapitre  sur  lequel  sans  doute  le  pieux  Victorin  avait 
médité  bien  des  fois,  avait  marqué  par  les  termes  les  plus  clairs 
les  ditîérenls  degrés  de  l'amour,  a  En  premier  lieu,  Thomme 
s'aime  lui-même  pour  lui-même  ;  en  second  lieu,  il  aime  Dieu 
maisnon  pourDieu  même,  il  l'aime  pourlui  ;  letroisièmedegré 
consiste  à  aimer  Dieu  pour  Dieu  même  :  Et  sic  (justato  quam 
suavis  est  Domitiiis^  transit  ad  tertiurn  gradinn  ut  dilu/at  Deunt 
non  jani  pr opter  se  sed  pr opter  ipsum.  Il  y  a  un  quatrième 
degré  qui  consiste  à  n'aimer  que  Dieu,  et  à  s'aimer  soi-même 
à  cause  de  lui,  mais  je  ne  sais  si  ce  quatrième  degré  est  ac- 
cessible aux  hommes  dans  cette  vie  »  (2).  D'après  saint  Ber- 
nard évidemment,  l'amour  vrai,  parfait,  de  Dieu  en  cette  vie, 
l'amour  de  charité,  c'est  ce  troisième  degré  qui  aime  Dieu 
pour  lui-même  ;  et  le  saint  docteur  a  soin  d'en  éloigner  cette 
considération  de  bien  personnel  qui,  suivant  Hugues,  se  mêle 
nécessairement  à  notre  charité,  à  tout  amour  que  nous  avons 
pour  Dieu. 

Le  Victorin  donne  une  explication  beaucoup  plus  satisfai- 
sante lorsqu'il  expose  la  manière  dont  l'amour  du  prochain 
entre  dans  la  cbarité.  «  La  charité,  dit-il,  aime  le  prochain  à 
cause  de  Dieu.  Et  qu'est-ce  que  c'est  qu'aimer  le  prochain  à 
cause  de  Dieu  ?  C'est  aimer  le  prochain  parce  qu'il  possède 
Dieu  ou  parce  qu'il  doit  l'avoir  ou  pour  qu'il  le  possède. 
Lorsque  j'aime  un  homme  à  cause  de  la  sagesse,  je  l'aime 
parce  que  j'aime  la  sagesse,  je  ne  l'aimerais  pas  si  je  n'aimais 
la  sagesse  ;  de  même,  lorsque  j'aime  le  prochain  à  cause  de 
Dieu,  je  l'aime  parce  que  j'aime  Dieu,  je  ne  l'aimerais  pas 


(2)  L'opuscule  De  diligendo  Deo  existait  déjà  en  1127.  Uist.  liltér.,  t.  XIII, 
p.  197. 

(1)  De  diligendo  Deo,  cap.  XV.  Voir  aussi  la  lettre  XI  Ad  Guif/onem  Priorem 
où  se  retrouvent  les  paroles  mêmes  du  De  diligendo  Deo  que  nous  avons 
citées. 
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si  je  n'aimais  Dieu.  Comment  entendre  cela,  j'aime  les  amis 
de  Dieu  en  Dieu,  j'aime  ses  ennemis  à  cause  de  lui  ?  Aimer 
ses  amis  en  Dieu,  c'est  les  aimer  non  pour  leur  fortune,  leur 
beauté  ou  leur  puissance,  mais  parce  qu'ils  possèdent  Dieu 
dans  leur  justice,  leur  sainteté  et  leur  bonté  ;  aimer  l'homme 
en  ces  choses,  c'est  l'aimer  en  Dieu,  car  Dieu  est  bonté,  justice 
et  vérité.  Mais  comme  nous  ne  pouvons  aimer  les  ennemis 
de  Dieu  dans  leur  bonté,  nous  devons  les  aimer  pour  qu'ils 
soient  bons.  De  là  les  deux  préceptes  de  l'amour,  l'amour  de 
Dieu  et  l'amour  du  prochain.  Aimez  Dieu  parce  que  Dieu  est 
lui-même  douceur,  bonté  et  vérité  ;  aimez  votre  prochain  parce 
qu'il  est  le  réceptacle  de  la  douceur,  de  la  bonté  et  de  la  vé- 
rité ;  si  vous  trouvez  en  lui  cette  bonté,  cette  justice,  cette 
vérité,  aimez-le  à  cause  d'elles,  c'est-à-dire  à  cause  de  Dieu  ; 
s'il  en  est  dépourvu  plaignez-le  et  demandez  que  ces  biens 
lui  arrivent  et  le  remplissent.  C'est  pourquoi,  ceux  qui  sont 
devenus  pour  toujours  étrangers  à  ces  choses,  les  démons  et 
les  damnés,  ne  sont  plus  l'objet  de  la  charité  ;  l'Ecriture  ne 
nous  demande  nulle  part  d'aimer  les  démons  ou  les  damnés, 
car  ils  ne  sont  pas  notre  prochain  »  (1). 

Il  y  a  deux  préceptes  par  rapport  à  la  charité,  le  précepte 
d'aimer  Dieu,  le  précepte  d'aimer  le  prochain.  Sans  doute 
on  ne  peut  aimer  Dieu  par  la  charité  sans  aimer  de  quelque 
manière  le  prochain,  et  l'on  ne  peut  aimer  le  prochain  sans 
aimer  Dieu  ;  mais  parce  que  'dans  l'ordinaire  de  la  vie  nous 
pouvons  vouloir  une  chose  sans  la  vouloir  à  notre  prochain, 
il  était  bon  qu'en  raison  des  deux  objets  auxquels  la  cha- 
rité peut  s'attacher  les  deux  préceptes  fussent  distincts  (2). 
Alors  pourquoi  Thomme  n'a-t-ilpas  reçu  trois  préceptes,  c'est- 
à-dire,  après  les  deux  préceptes  que  nous  venons  d'exposer, 
un  autre  qui  Toblige  à  s'aimer  lui-même  comme  il  est  obligé 
d'aimer  Dieu  et  d'aimer  le  prochain?  Etant  donnée  l'inclina- 
tion de  Phomme  à  s'aimer  lui-même,  ce  précepte  est  superflu. 
Il  y  avait  bien  plutôt  à  craindre  que  l'homme  n'aimât  trop 
son  corps,  car  depuis  le  péché  nous  sommes  portés  par  la  con- 


{\)DeSacram.,  lib.  II,  p.  XIII,  cap.  vi. 
(2)  Ibid.,  cap.  vu. 
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cupiscence  à  raimer  outre  mesure.  Et  à  quoi  bon  le  précepte 
paj'ticulier  d'aimer  son  âme  ?  Ou'esl-ce  qu'aimer  son  àme  si 
ce  n'est  aimer  son  bien,  comme  on  dit  de  quelqu'un  qu'il 
aime  son  corps  s'il  en  aime  la  commodité,  la  jouissance  ;  ai- 
mer son  àme,  c'est  donc  en  aimer  le  bien,  c'est  aimer  tout  ce 
qui  coopère  à  ce  bien  et  seit  au  salut.  Mais  il  n'y  a  d'autre 
bien  [)our  l'àme  raisonnable  que  Dieu;  ainsi  le  précepte  de 
l'amour  de  Dieu  renferme  le  précepte  d'aimer  son  ûmc  (1). 

De  telles  explications  menaient  tout  droit  à  la  question 
tant  agitée  dans  ces  derniers  temps,  si  célèbre  dès  le  XII*  siè- 
cle, de  l'amour  mercenaire  et  de  Tamour  désintéressé  ;  IJugues 
aborde  irancbement  la  difficulté  et  nous  donne  sans  aucune 
obscurité  toute  sa  pensée. 

Il  y  avait  alors  des  tbéolog'iens,soit  de  l'Ecole,  soit  du  cloî- 
tre, qui  professaient  la  doctrine  du  désintéressement  complet. 
«  ÏNous  aimons  Dieu,  disaient-ils,  et  nous  le  servons,  mais 
nous  ne  demandons  pas  de  récompense  ;  c'est  être  merce- 
naire que  d'aimer  et  servir  Dieu  par  le  motif  de  la  récom- 
pense. Pour  nous,  nous  l'aimons  d'un  amour  gratuit  et  filial, 
nous  le  servons  sans  avoir  aucun  salaire  en  vue,  bien  plus 
sans  le  recherclier  lui-môme  ;  à  lui  de  voir  s'il  veut  nous  don- 
ner quelque  cbose,  pour  nous  nous  ne  demandons  rien  w  (2). 
C'était  bien  dans  ses  grandes  lignes  la  doctrine  (jui  au 
XVIP  siècle  reçut  le  nom  de  quiétisme,  cette  doctrine  (jui 
bannit  non  seulement  de  l'acte  de  cbarité  mais  de  l'état  par- 
fait dans  la  vie  présente  tout  désir  personnel,  tout  amour 
intéressé,  c'est-à-dire  l'acte  d'espéi'ance,  le  désir  du  ciel  et  de 
la  possession  de  Dieu,  la  pensée  des  récompenses. 

On  a  rattacbé  non  sans  raison  la  personne  d'Abélard  à 
cette  erreur.  Dans  son  commentaire  sur  le  chapitre  7*'  de 
VEpÙre  aux  Romains,  le  célèbre  docteur,  examinant  la  nature 
de  la  charité  et  de  l'amour  parfait  en  cette  vie,  en  exclut  tout 
retour  vers  soi,  tout  motif  dutilité  personnelle:  «  Le  nom 
de  charité,  dit-il,  ne  convient  point  à  un  amour  qui  envisa- 
gerait en  Dieu   notre  propre   intérêt  ou    la   jouissance   du 


(2)  De  Sacram.f  lib.  II,  p.  XIII,  cap.  viii. 
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bonheur  éternel  ;  ceux  qui  aiment  de  la  sorte  méritent  le 
nom  d'amis  de  la  fortune  et  servent  Dieu  plutôt  par  un  prin- 
cipe de  cupidité  que  par  un  mouvement  de  la  grâce  ;  l'amour 
véritable  et  sincère,  suivant  saint  Augustin,  doit  être  gratuit, 
c'est-à-dire  qu'il  doit  rechercher  son  objet  pour  lui-même  ». 
Déjà  tout  n'est  pas  acceptable  dans  ces  paroles,  mais  Abélard 
va  plus  loin  encore^  il  semble  supposer  que  pour  exister 
ainsi,  cet  amour  doit  exclure  et  par  cela  même  peut  exclure 
d'une  manière  habituelle  en  cette  vie  tout  désir  de  la  béati- 
tude, toute  recherche  de  la  jouissance  de  Dieu.  Si  Fidée  quié- 
tiste  n'est  pas  formulée  en  termes  explicites  elle  est  contenue 
dans  le  sens  général  du  passage  (1). 

Hugues  connaissait  la  doctrine  du  Commentaire  composé 
par  Abélard  durant  son  séjour  au  Paraclet,  c'est-à-dire  avant 
1130  ;  malheureusement,  comme  nous  l'avons  dit,  lui-même 
ne  professait  pas  sur  ce  sujet  une  doctrine  irréprochable,  et 
ainsi  que  le  feront  plus  tard  certains  adversaires  du  quiétis- 
me  (2j,  il  combattit  la  thèse  de  l'amour  pur  par  des  arguments 
qui  rendaient  facile  la  réplique  des  adversaires.  «  Xous 
aimons  Dieu,  dites-vous,  mais  nous  ne  le  recherchons  pas, 
nous  ne  sommes  pas  mercenaires,  nous  ne  demandons  pas 
de  récompense.  Qu'est-ce  que  c'est  donc  qu'aimer  si  ce  n'est 
vouloir  posséder  celui  qu'on  aime?  Si  vous  demandez  autre 
chose  que  lui-même,  vous  ne  l'aimez  pas  gratuitement,  mais 
si,  ne  recherchant  pas  autre  chose  que  lui,  vous  désirez  le 
posséder,  votre  amour  est  gratuit.  Si  vous  placez  la  vie  éter- 
nelle en  quelque  autre  chose  que  Dieu,  et  que  vous  le  serviez 
pour  obtenir  ce  bien,  ce  n'est  pas  la  pure  servitude,  ce  n'est 
pas  non  plus  l'amour  gratuit  ;  mais  vouloir  le  posséder  lui- 
même  et  ne  pas  rechercher  autre  chose  que  lui,  c'est  l'aimer 
gratuitement  »  (3).  En  d'autres  termes,  la  charité  ou  l'amour 
gratuit  est  l'amour  qui  met  son  bonheur,  sa  jouissance  en 
Dieu  et  en  Dieu  seul  ;  l'amour  de  Dieu  n'est  mercenaire  que 

(1)  Expositioin  Epist.  Pauli  ad  Rom.,  lib.  III,  c.  S91.  Ed.  Migne. 

(2)  Voir  Bossuet,  Instri/ction  sur  les  états  d'oraison,  Livre  X,  Additions  et 
Corrections,  où  est  cité  presque  en  entier  le  chapitre  8,  p.  XIII,  lib.  II,  du  De 
SacîYi  mentis. 

(3)  De  Sacram.,  lib.  II.  p.  XIII,  c.  viii. 
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s'il  met  son  bonliour  on  tlehors  de  Dieu  et  sert  Dieu  pour 
obtenir  celte  faveur.  C'est-à-dire  que  Hugues  ne  suppose  pas 
d'amour  parlait  de  Dieu  en  lui-même  et  pour  lui-même,  il 
n'admet  d'autre  charité  que  cet  amour  de  chaste  concupis- 
cence qui  cherche  sa  jouissance  et  son  bonheur  dans  le  bien 
|)arfait.  C'était  une  erreur  complète  sur  le  motif  de  la  cha- 
rité ;  et,  pour  se  rendre  compte  de  Tinexactitude  de  sa  critique, 
il  eut  sufli  à  Hugues  de  se  rappeler  ce  beau  passage  où  saint 
Bernard  caractérise  la  charité  :  Vmis  amor  prœmiwn  non 
requirit  sed  meretur. 

Notre  auteur  fait  suivre  cette  discussion  d'une  étude  sur 
la  mesure  que  l'on  doit  donnera  l'amour  de  Dieu  et  à  Pamour 
du  prochain.  L'amour  de  Dieu  n'a  pas  de  mesure,  vous 
aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur,  dit  le 
Seigneur;  votre  puissance  est  toute  votre  mesure  ;  n'y  mettez 
pas  de  ménagement,  prenez  tout  ce  que  vous  pouvez,  aimez 
autant  que  cela  vous  est  possible,  ce  sera  toujours  au-dessous 
de  l'objet  de  votre  amour.  Pour  ce  qui  est  de  Tamour  du 
prochain,  l'Ecriture  nous  indique  également  le  mode  et  la 
mesure  :  Aimez  votre  prochain  comme  vous-même.  Nous 
accomplissons  ce  commandement  si  nous  lui  désirons  réelle- 
ment le  bien  que  nous  désirons  pour  nous. 

Mais  il  y  en  a  qui  se  demandent  si  cette  parole,  «  comme 
vous-même  »,  doit  s'entendre  de  la  ressemblance  seulement 
ou  encore  de  l'égalité.  Si  je  dois  aimer  un  homme  autant  que 
moi-même,  je  dois  en  aimer  deux,  trois,  plus  que  moi,  et  je 
dois  plutôt  vouloir  ma  mort  que  la  mort  de  ces  deux  ou  trois 
hommes,  leur  salut  que  mon  propre  salut.  A  cette  difliculté 
on  répond  sans  peine  que  Tordre  de  l'amour  ne  demande 
pas  que  l'on  aime  son  prochain  avant  soi-même,  puisque, 
d'après  la  j)arole  de  l'Ecriture,  c'est  de  notre  propre  dilection 
que  vient  la  dilection  du  prochain  dans  sa  forme  et  sa  mesure. 
Si  quehju'un  doit  aimer  le  prochain  comme  soi-même,  de 
quelle  manière  aime-t-il  le  prochain  lorsqu'il  ne  s'aime  pas 
lui-même?  Puisqu'il  doit  désirer  au  prochain  ce  qui  lui 
arrive  à  lui-même,  comment  celui  qui  désire  sa  propre  perte 
pourrait-il  désirer  lesalutdu  prochain?  Pour  aimer  le  [)rochain 
comme  soi-même,  il  f^aut  d'abord  s'aimer  soi-même.  Vouloir  sa 
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propre  perte  pour  le  salut  du  prochain,  ce  n'est  pas  un  amour 
réglé,  car  Thomme  ne  doit  faire  aucun  échange  pour  son  àme, 
nidlam  coimnutationem  dare potest  homo  pro  anima  sua.  Dieu 
demande  d'abord  de  vous  que  vous  lui  donniez  votre  àme,  le 
reste  ne  doit  venir  qu'après  ;  aimez  donc  d'abord  votre  âme 
en  aimant  son  bien,  puis  aimez  le  prochain  comme  vous- 
même  en  aimant  pour  lui  le  bien  que  vous  aimez  pour  vous. 
Mais  vous  dites  :  Ce  qui  est  un  plus  grand  bien  doit  être  aimé 
davantage;  or  que  deux  soient  sauvés  c'est  un  plus  grand 
bien  que  le  salut  d'un  seul,  si  donc  on  devait  choisir,  on 
devrait  préférer  le  salut  de  plusieurs  à  son  propre  salut.  — 
Vous  ne  considérez  pas  que  mon  salut  est  un  plus  grand  bien 
pour  moi,  même  quand  plusieurs  sont  perdus,  que  la  perte 
de  mon  àme,  alors  que  plusieurs  sont  sauvés  ;  or  je  dois  avant 
tout  préférer  ce  qui  est  un  plus  grand  bien  pour  moi,  c'est 
pourquoi  je  dois  aimer  le  prochain  comme  moi-même  et 
après  moi-même.  Tel  est  le  sens  de  ce  précepte  de  l'amour 
du  prochain  (1). 

Mais  nous  ne  sommes  pas  au  bout  de  notre  programme  ; 
bien  des  questions  encore  sont  posées  sur  la  perfection  de  la 
charité,  quidam  de  charitate  tam  multa  dicere  volant;  ai  sans 
vouloir  en  épuiser  la  liste  notre  Yictorin  s'arrête  complai- 
samment  à  quelques-unes  :  premièrement  au  rapport  de  la 
charité  avec  le  mérite.  Certains  disent  que  la  charité  est  si 
grande  et  si  parfaite,  que  sans  elle  les  autres  vertus  quoique 
portées  vers  le  bien  de  la  nature  ne  peuvent  avoir  le  mérite 
d'une  récompense  éternelle,  car  ce  qui  se  fait  sans  la  charité 
ne  se  fait  pas  pour  Dieu,  et  Dieu  n'est  pas  tenu  de  récompen- 
ser ce  qui  ne  se  fait  j)as  pour  lui,  alors  même  que  ce  qui  se 
fait  ainsi  aurait  quelque  bonté  (2).  Tout  cela,  dit  Hugues, 
nous  l'acceptons  volontiers  comme  le  principe  bon  d'une 
opinion  vraie.  C'est  bien  aussi  ce  qu'enseigne  la  théologie. 
Mais  la  scolastique  avec  raison  s'est  montrée  plus  exigeante 
que  Hugues  en  cette  matière  ;  elle  a  fait  l'analyse  des  rap- 
ports différents  que  peuvent  avoir  les  autres  vertus  avec  la 


(1)  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  XIII,  cap.  x. 

(2)  Voir  plus  haut  ce  qui  a  été  dit  au  sujet  de  la  doctrine  d'Abélard. 
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charité,  et  s'est  demandée  si,  pour  le  mérite  surnaturel,  les 
actes  des  autres  vertus  doivent  être  sous  rintluence  de  la 
charité,actuellemenl,  virtuellement  ou  habituellement;  ques- 
tion nécessaire  si  l'on  ne  veut  pas  rester  dans  le  vague  de  la 
réponse  acceptée  par  le  théologien  de  Saint-Victor. 

l*uis  il  s'en  prend  à  ceux  qui,  com[)renant  mal  la  parole  de 
saint  l^aul,  charitas  niinquam  excidLt[\  Corlntli.,  xui),  ensei- 
gnaient que  la  charité  une  fois  reçue  ne  peut  se  perdre.  Cette 
doctrine  était  sans  doute  alors  Pobjet  d'importantes  discus- 
sions, car  presque  tous  les  auteurs  du  temps  donnent  k  la 
question  de  Tamissibilité  de  la  charité  une  attention  qui  peut 
nous  étonner.  Parmi  les  défenseurs  de  Finamissibilité  se  trou- 
vaient des  gens  de  mauvaise  foi,  vraisemblablement  des  héré- 
tiques, partisans  attardés  des  doctrines  de  la  gnose  ;  il  y  avait 
aussi  des  théologiens,  des  commentateurs  j'épandus  dans  les 
écoles,  qui  ne  savaient  pas  entendre  renseignement  de  l'Apô- 
tre et  garder  une  juste  mesure  dans  l'éloge  de  la  charité. 
Hugues  consacre  un  très  long  chapitre  des  Sacrements  à  don- 
ner son  avis  sur  ce  point  et  il  réfute  les  partisans  de  Finamis- 
sibilité de  la  charité  avec  une  chaleur,  disons  le  mot,  avec 
une  verve  toute  particulière. 

«  J'interroge  ceux  qui  prétendent  que  la  charité  une  fois  ac- 
quise ne  peut  être  perdue,  et  je  leur  demande  s'ils  n'ont  jamais 
eux-mêmes  perdu  la  charité.  Plaise  à  Dieu  qu'il  en  soit  ainsi, 
mais  je  crains  bien  qu'ils  ne  l'aient  jamais  perdue  parce  qu'ils 
ne  l'ont  jamais  eue.  Si  pourtant  ils  la  possèdent,  c'est  qu'ils 
vivent  suivant  la  charité  et  qu'ils  ne  font  pas  le  mal,  car 
s'ils  font  le  mal,  ils  n'ont  pas  la  charité.  Dire  que  celui  qui 
a  une  fois  reçu  la  charité  ne  peut  la  perdre,  c'est  dire  que 
celui  qui  est  bon  ne  peut  devenir  mauvais  ;  et  pour  la  môme 
raison  on  peut  prétendre  que  celui  qui  est  mauvais  ne  peut 
devenir  bon.  Alors  si  celui  qui  est  bon  ne  peut  perdre  la  cha- 
rité, si  celui  qui  est  mauvais  ne  peut  l'acquérir,  celui  qui  pos 
sède  n'a  donc  rien  à  craindre^  comme  celui  qui  est  dépourvu 
n^a  rien  à  espérer;  c'est-à-dire  que  dans  ce  temps  où  tout  est 
incertain,  o\x  tout  change,  vous  placez  l'éternité  et  Timmu- 
tabilité,  oubliant  sans  doute  les  paroles  de  l'Ecriture  : 
<(  L'homme  ne  reste  pas  dans  le  môme  état  »  (Joh.^  xiv)  ;  «  Que 
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celui  qui  est  debout  veille  à  ne  pas  tomber  »  (I  Cor.,  x).  En 
dehors  de  celte  vie,  il  y  en  a  qui  sont  mauvais  sans  pouvoir 
devenir  bons,  il  y  en  a  qui  sont  bons  sans  pouvoir  devenir 
mauvais,  ceux-là  sont  attachés  au  mal  par  leur  propre  malice, 
ceux-ci  sont  liés  au  bien  parce  qu'ils  sont  confirmés  en  grâce, 
mais  cette  situation  est  le  privilège  de  l'éternité  et  de  l'immu- 
tabilité. Dans  la  vie  présente,  l'homme  de  bien  peut  devenir 
mauvais,  le  mauvais  peu  t  devenir  bon  ;  et  si  par  hasard  un  hom- 
me reste  toujours  bon,  toujours  cependant  il  peut  devenir 
mauvais.  Mais  alors,  direz- vous,  que  signifie  la  parole  de  l'Apô- 
tre :  Chantas  minquam  excidit?  —  Yoyez-le  par  les  paroles 
mêmes  de  l'Ecriture  :  Nunc  manent  fides,  spes,  charitas  ;  mine 
c'est-à-dire  en  cette  vie  ;  et  lorsque  cette  vie  sera  finie,  il  n'y 
aura  plus  ni  foi  ni  espérance  ;  vous  ne  croirez  plus,  parce  que 
vous  verrez,  vous  n'espérerez  plus,  parce  que  vous  posséde- 
i-ez  —  quia  si  vides  non  est  fides,  quod  videt  quis,  qiiid  spe- 
rat  ?  {Ad  Rom.,  viii).  Faut-il  dire  aussi,  vous  n'aimerez  plus? 
Loin  de  là,  vous  aimerez  d'autant  mieux  que  vous  verrez 
et  posséderez  celui  que  vous  aimez;  ainsi  la  charité  demeu- 
rera quand  la  foi  et  l'espérance  n'existeront  plus.  La  charité 
ne  meurt  pas,  parce  qu'elle  reste  toujours.  L'Ecriture  ne  dit 
pas  :  la  cbarité  ne  quitte  personne,  mais  elle  dit:  la  charité  ne 
meurt  jamais.  Si  elle  ne   demeurait  pas  toujours  par  cela 
qu'elle  ne  demeure  pas  en  tous,  la  foi  et  l'espérance,  elles  non 
plus,  ne  demeureraient  pas  toujours  ici-bas  puisqu'elles  ne 
restent  pas  en  tous,  que  beaucoup  abandonnent  la  foi  et  l'es- 
pérance en  Dieu  ;  cependant  il  est  vrai  de  dire  :  Niinc  manent 
fuies,  spes  (I  ad  Corinth.,  xm).  C'est  pourquoi  la  charité  qui 
parfois   se  retire  de  quelques-uns,    demeure  pourtant   tou- 
jours parce  que  si  elle  se  sépare  de  l'un,  elle  reste  dans  les 
autres. 

((  On  ajoute  que  la  charité  est  cX^^aléQ  fom  proprius  de  que 
non  comniunicat  aliemis ;  ov  ceux  qui  se  perdent  sont  des 
étrangers,  s'ils  sont  alieni  comment  ont-ils  pu  participer  à 
ce  qui  est  notre  bien  à  nous?  Ne  doit-on  pas  dire  au  contraire 
que  ceux  qui  n'ont  pas  la  charité  ne  l'obtiennent  jamais,  que 
ceux  qui  la  possèdent  ne  la  perdent  pas.  —  Cette  explication 
est  inadmissible.  Les  paroles  en  question  signifient  seulement 
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que  ceux  qui  sont  alleni^  tant  (ju'ils  restent  éloignés,  étrangers, 
ne  piirticipenl  ])as  îi  cette  source,  au  contraire  ceux  qui  sonl 
proches,  tant  qu'ils  sont  proches,  y  peuvent  communiquer. 
Mais  celui  qui  est  loin  peut  se  rapprociier;  le  mauvais  ne 
peut  avoii"  la  charité,  seulement  celui  qui  est  mauvais  peut 
devenir hon. 

((  Pourtant  si  la  charité  une  fois  acquise  peut  se  perdre,  que 
veulent  dire  ces  paroles  de  l'Hcriture  :  Qui  amicus  est  semper 
diliglt,  Tami  véritahle  aime  toujours;  celui  qui  aime  tou- 
jours ne  perd  pas  la  charité,  c'est  pourquoi  la  charité  ne 
peut  se  perdre.  —  I^tes-vous  sûr  que  le  sens  donné  par  vous 
à  ces  paroles  soit  le  sens  exact?  Il  est  très  vrai  que  l'ami 
véritahle  aime  toujours,  que  l'ennemi  hait  toujours  ;  mais 
un  ami  peut  devenir  un  ennemi,  un  ennemi  au  contraire  peut 
devenir  un  ami.  Il  y  a  de  prétendus  amis  qui  paraissent  nous 
aimer  tant  que  nous  sommes  dans  la  prospérité  et  qui  mon- 
trent leurs  vrais  sentiments  sitôt  que  nous  tomhons  dans  le 
malheur  ;  c'est  pour  eux  qu'ont  été  dites  ces  paroles  :  L'ami  vé- 
ritahle aime  toujours;  il  aime  non  seulement  dans  le  honheur 
mais  encore  dans  l'adversité. 

«  Eniin,  dites-vous,  l'Eglise  est  cette  tunique  du  Christ  qui 
ne  peut  être  déchirée  ;  ce  qui  fait  l'intégrité  de  cette  tunique 
c'est  l'unité  de  l'Eglise,  et  le  lien,  l'unité  de  l'Eglise,  c'est  la 
charité  ;  ceux  qui  sont  dans  l'unité  de  l'Eglise  ne  peuvent  donc 
péi-ii-,  —  Vous  voulez  dire  que  ceux  qui  sont  dans  l'unité  de 
l'Eglise  sont  toujours  dans  la  charité,  que  ceux  qui  sont  dans 
la  charité  ne  peuvent  périr  ;  qui  dit  le  contraire?  Avec  la  cha- 
rité personne  ne  peut  se  perdre,  mais  tous  peuvent  pei'dre  la 
charité.  Il  n'y  a  point  de  peidition  pour  ceux  qui  sont  au  de- 
dans, comme  il  n'y  a  pas  de  salut  pour  ceux  qui  sont  au  de- 
hors ;  mais  celui  qui  sort  périt,  et  celui  qui  du  dehors  revient 
à  la  charité,  revient  au  salut.  Vous  voudriez  peut-être  dans 
rE""lise  une  unité  telle  qu'on  puisse  dire  que|personne  n'y  pé- 
rira parce  que  personne  n^'en  sortira;  ce  genre  d'unité  est 
l'unité  de  la  |)rédeslination,  dont  il  a  été  dit  :  Novit  Doniinus 
qui  sunt  ejus  (Il  Tim.,  ii).  Oui,  tous  ceux  qui  sont  dans  cette 
unité  seront  sauvés,  car  aucun  de  ceux  qui  ont  été  prédesti- 
nés à  la  vie  ne  périra  ;  "ce  sont  ceux  dont  parle  l'Apôtre,  quitus 
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omnia  cooiierantiir  in  bomim^  qui  secundum propositiim  vocati 
siint  sancti,  ceux-là,  dès  lors  qu'ils  commencent  à  aimer  Dieu, 
ou  bien  l'aiment  avec  persévérance  et  ne  perdent  pas  la  cha- 
rité, ou  lorsqu'ils  la  perdent  reviennent  à  elle.  Mais  tout  cela 
se  concilie  parfaitement  avec  l'amissibilité  de  la  charité.  En 
définitive,  direz-vous,  qu'est-ce  que  c'est  qu'une  charité  qui 
se  perd  ainsi  et  dans  laquelle  on  ne  persévère  pas?  —  Mais 
la  foi  qui  s'éteint  dans  une  àme  n'était  donc  pas  une  vrai  foi, 
cet  homme  qui  cesse  d'être  blanc  n'était  donc  pas  vraiment 
blanc? 

((  Ces  obstinés  partisans  de  l'inamissibilité  de  la  charité  se 
retirent  en  déclarant  que  ceux  qui  aiment  Dieu  et  qui  ne 
doivent  pas  persévérer,  ont,  il  est  vrai,  l'amour  de  Dieu,  dilec- 
tio,  mais  n'ont  pas  la  charité  ;  car  disent-ils,  tout  amour  de 
Dieu  n'est  pas  la  charité.  Très  bien,  mais  où  trouve-t-on  des 
raisons,  des  autorités  à  l'appui  de  cette  distinction  entre  la 
dilection  et  la  charité?  Tout  ce  qu'on  peut  alléguer,  c'est  que 
Pun  des  mots  est  latin  et  l'autre  est  grec  ;  manifestement  la 
preuve  est  insuffisante,  quand  surtout  l'Ecriture  nous  ensei- 
gne que  la  dilection  est  charité,  que  la  dilection  est  toujours 
bonne.  Ou,  comme  dernière  explication,  ils  prétendent  que 
ce  n'est  pas  toute  charité  qui  est  inamissible,  mais  seulement 
la  charité  parfaite.  Si  je  leur  demande  quelle  est  la  charité 
parfaite,  ils  me  répondent:  C'est  celle  qui  ne  se  perd  pas. 
Alors  quelle  est  celle  qui  ne  se  perd  pas?  c'est,  disent-ils, 
celle  qui  est  parfaite;  et  ils  s^enferment  ainsi  dans  un  cercle 
d'où  ils  ne  peuvent  sortir  »  (1). 

La  question,  peu  difficile  au  demeurant,  ne  comportait  pas 
ce  luxe  de  développements,  mais  comme  tout  est  vivant,  bien 
conduit  et  bien  raisonné  dans  cette  longue  dissertation  1 

Pour  finir,  en  quoi  consiste  l'essence  de  la  charité  ?  On  sait 
que  le  Maître  des  Sentences  accrédita  auprès  de  certains  sco- 
lastiques  cette  doctrine  que  la  charité,  prise  dans  sa  nature 
comme  principe  de  l'acte  d'amour  de  Dieu,  est  le  Saint  Esprit 
lui-même  ;  doctrine  très  belle,  très  élevée,  qui  a  le  grave 
inconvénient  d'être  en  opposition  complète  avec  saint  Paul 

(1)  De  Sacrum.,  lib.  II,  p.  XIII,  c.  xi,  xii. 
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Uid  liom..  v)  lorsqu'il  dit  que  la  charité  est  répandue  en  nous 
parle  Saint  Esprit  et  se  dislin^';ue  ainsi  de  lui  comme  TefTet 
se  distingue  de  la  cause;  en  opj^osition  aussi  avec  la  raison 
qui  montre  dans  la  charité  un  principe  approprié  à  IVime, 
accidentel  en  nous  comme  la  puissance  même  qui  fait  l'acte 
d'à  m  OUI". 

C'est  avec  un  inlénH  tout  naturel  que  Ton  cherclie  les  an- 
técédents de  cette  opinion  dans  la  scolastique  primitive  ;  et 
on  se  demande  nolaiument  ce  qu'a  pensé  de  cette  question 
Hugues  de  Saint-Victor. 

On  ne  trouve  dans  les  Sacrements  ou  la  Somme  des  Senten- 
ces aucun  éclaircissement  à  ce  sujet.  Hugues  y  parle  des  qua- 
lités et  de  l'objet  de  la  charité,  sans  donner  aucune  explica- 
tion sur  sa  nature.  La  fin  de  l'opuscule  De  laude  cliaritatis 
seule  peut  nous  fournir  quelques  renseignements:  «  Qui  donc 
pourrait  trop  estimer  la  charité?  dit  l'auteur,  Apprends  de 
saint  Jean  (I  Joan.^  iv)  que  la  charité  est  Dieu  ;  et  c'est  la  cha- 
rité qui  seule  a  ce  privilège  d'être  appelée  Dieu.  L'apôtre  ne  dit 
pas  en  effet,  Dieu  est  humilité,  Dieu  est  patience,  il  dit,  Dieu 
est  charité  ;  toute  vertu  est  un  don  de  Dieu,  la  charité  est  non 
seulement  le  don  de  Dieu,  elle  est  Dieu  lui-mùme.  La  charité 
est  un  don  de  Dieu,  puisque  le  Saint  Esprit  est  donné  par  Dieu 
aux  fidèles,  elle  est  Dieu  j)uisquele  même  Esprit  est  consubs- 
tantiel  à  celui  par  qui  il  est  donné  ».  Doit-on  voir  dans  ces 
paroles  la  doctrine  formelle  de  l'identité  de  la  charité  avec 
Dieu?  Sans  doute  le  texte  de  Hugues  pourrait  signifier  que 
la  charité  ayant  le  privilège  d'établir  dans  l'Ame  la  demeure 
de  Dieu  mérite  pour  cela  d'être  appelée  Dieu  ;  mais  pris  dans 
son  sens  direct,  il  signifie  bien  pourtant  que  la  charité  est  for- 
mellement Dieu  lui-même  ;  c'est  pourquoi  nous  croyons  assez 
volontiers  que  Pierre  Lombard  est  allé  chercher  encore  dans 
l'enseignement  du  Yictoiin  son  opinion  propre  et  sa  fausse 
interprétation  de  la  parole  de  saint  Jean,  Deiis  charitas  est. 
Tel  est  l'ensemble  des  questions  et  de  la  doctrine  de  Dugues 
sur  les  vertus  théologales.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  de 
ne  rien  omettre  dans  cet  exposé  —  nous  aurons  du  reste  à 
revenir  plus  tard  sur  l'amour  de  Dieu  et  la  perfection  de  la 
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charité  —  nous  croyons  néanmoins  avoir  fait  un  tableau  fidèle 
de  l'état  de  la  science  sur  ce  sujet  à  l'époque  du  Victorin. 
Que  le  lecteur  juge  s'il  y  avait  là  encore  des  matériaux  pré- 
cieux, utiles  pour  tous  ceux  qui  s'appliquaient  à  construire 
Tédifice  entier  de  la  théologie  scolastique. 


OR.    SCOL.  —  II  — 


CHAPITRE  XIII 


LES  SACREMENTS  EN    GÉNÉRAL.  LE  BAPTÊME 
ET  LA  CONFIRMATION. 


1 .  On  trouve  dans  les  homélies,  dans  les  catéchèses  des  doc- 
teurs du  I V^  et  du  Y^  siècle,  d'éloquents  exposés  de  la  doctrine 
chrétienne  sur  le  baptême,  Teucharistie,  la  pénitence,  le  sacer- 
doce, le  mariage  :  ce  quel 'on  ne  trouve  guère  c'est  une  synthèse 
des  notions  générales  sur  les  sacrements.  Les  traités  qui  pa- 
raîtraient le  plus  se  rapportera  cet  ordre  d'idées  sont  les  deux 
opuscules  insérés  dans  les  œuvres  de  saint  Ambroise  sous  le 
titre  De  Mysteriis  et  De  Sacramentis.  Le  premier,  qu'on  ne 
conteste  guère  au  saint  évêque  de  Milan,  n'est,  malgré  son 
titre  général,  que  l'explication  des  trois  sacrements  alors  reçus 
le  samedi  saint  par  les  catéchumènes,  le  baptême,  la  confir- 
mation et  l'eucharistie.  Le  second,  qu'il  soit  du  grand  docteur 
lui-même,  comme  le  prétend  avec  la  tradition  du  moyen  âge 
le  biographe  récent  de  saint  Ambroise,  Mgr  Baunard,  ou  qu'il 
soit  d'un  autre,  de  Maxime  de  Turin  par  exemple,  comme  le 
croit  Mabillon,  ne  contient  qu'une  suite  de  développements 
sur  les  questions  traitées  dans  le  De  Mysteriis. 

Si  l'on  passe  aux  travaux  des  premiers  maîtres  de  la  sco- 
lastique,  on  remarque,  dans  PaschaseRadbert  à  l'occasion  du 
traité  de  l'eucharistie  (1),  mais  plus  encore  dans  les  trois 
grands  écrits  de  Raban,  De  clericorum  iiistitutione,  De  saa^is 
ordinibus  et  De  Lniverso,  quelques  explications  générales  — 
sur  la  définition  des  sacrements  ainsi  appelés,  dit  Raban  après 
saint  Augustin  (2),  u.parce  que  sous  le  vêtement  des  choses  cor- 
porelles la  vertu  divine  opère  secrètement  le  salut»  —  surl'ef- 

(1)  Liber  de  corpore  et  sanrjuine  Domini,  cap.  m. 

(2)  In  Leviticum,  q.  84. 
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licacitédes  sacrements  de  la  loi  nouvelle  (1)  —  sur  le  ministre, 
et  "les  dispositions  requises  pour  l'administration  des  sacre- 
ments (2).  Les  docteurs  qui  suivirent  se  sont  expliqués,  sans 
doute,  sur  la  définition  générale  du  sacrement  —  sacramenlum^ 
sacruin  ûcjnum  —  comme  l'a  fait  Lanfranc  au   XII'  cliaj)iti'(» 
de  son  livre  De  corpore  et  sanf/iime  Do?ni?ii,  ou  sur  la  validité 
des  sacrements  conférés  par  les  prêtres  indignes,  comme  on  le 
voit  dans  Topuscule  de  saint  Pierre  Damien  (3)  et  la  lettre 
si  remarquable  deMarbode,  évoque  de  I{ennes  (4),  ou  encore 
sur  la  raison  d'être  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  comme 
on  le  remai'que  dans  le  28''  cbapitre   àe  'VEpitome   tJieoloq'iœ 
ehristianœ  d'Abélard  ;  mais  chez  aucun  auteur  de  ce  temps 
on  ne  trouve  rien  qui  ressemble  à  ce  que  nous  appelons  main- 
tenant le  traité  des  sacrements  en  général. 

Hugues  de  Saint-Victor  fut  le  premier  qui  donna  à  cet 
ensemble  d^idées  leur  formule  et  leur  ordre,  et  qui  fit  entrer 
dans  la  théologie  ce  travail  préparatoire  à  l'étude  de  chacun 
des  sacrements.  Ses  explications  ont  passé  par  Pierre  Lom- 
bard dans  les  écrits  des  théologiens  plus  récents  et  forment 
comme  la  substance  de  renseignement  scolastique  sur  ce 
sujet;  le  lecteur  comprend  dès  lors  tout  l'intérêt  qui  s'attache 
à  Texamen  de  sa  doctrine  en  pareille  matière. 

D'abord  qu'est-ce  qu'un  sacrement?  Le  mot  sacrement, 
sacramentmn,  si  souvent  employé  par  Hugues,  prend  sous  sa 
plume  une  signification  générale  dans  le  titre  donné  à  deux 
de  ses  principaux  owwîi^fi'!^  \  De sacramentis  legis  naluralis 
vel  scriptœ^  De  sacramentis  christianae  fidei.  Par  sacrement, 
il  entend  non  cette  chose  déterminée  que  désignent  les  sept 
sacrements  de  la  loi  nouvelle,  non  même  le  signe  d'une 
chose  sainte,  sigmmi  rei  saa^œ^  ou  comme  l'appellera  Pierre 
Lombard,  ^flcrwwî  sif/nans{o),  mais  les  choses  saintes  cachées 

(1)  Fructuose  pênes  Ecclesiam  fiunt,  quia  sanctus  in  eamanens  Spiritus  eum- 
dem  sacrauientorum  latenter  operatur  effectum.  De  clericonnn  instHut.,  lib.  I, 
cap.  XXIV. 

(2)  Unde  seu  per  bonos  seuper  nialosniinistros  intra  Ecclesiam  Deidispensen- 
tur,nec  bonoruni  meritis  dispensatorum  ainj)liricantur  hœc  dona,  nec  uialorunï 
attenuantur.  Ibid. 

(3j  Opusc.  VI,  Gralissijnus.  Patrol.,  t.  CXLV. 

(4)  Kpisl.  II.  Palrol.  lat.,  t.  CLXXI,  col.  14*2. 

(5)  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  I. 
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dans  l'Ecriture,  les  mystères  de  foi  contenus  dans  l'ancienne 
et  la  nouvelle  loi,  res  sacra  occulta^  mysterium,  ou  d'après  le 
Maître  des  Sentences,  sacrum  signatum  ;  Qi  c'est  pourquoi  les 
traités  dont  nous  parlons  s'étendent  à  ^ensemble  de  la  doc- 
trine révélée. 

Ce  moisacramentiDn ,  sacrement,  peut  avoir  une  signification 
plus  spéciale  quand  on  traite  des  choses  saintes  qui  servent 
directement  à  la  sanctification  de  l'àme  sous  la  loi  ancienne 
ou  la  loi  nouvelle.  D'après  cela  Hugues,  dans  cette  partie  de 
son  étude,  laissant  de  côté  les  différents  sens  donnés  au  mot 
sacramentiim  par  les  auteurs  profanes  et  ecclésiastiques, 
détinit  le  sacrement  suivant  Tusage  accepté  par  les  docteurs  : 
le  signe  qui  sert  à  désigner  une  chose  sainte  —  sacramentum 
est  sacrœ  rei  signwn.  —  Cependant  on  n'appelle  pas  sacre- 
ment tout  signe  d'une  chose  sainte  ;  la  lettre  est  le  signe  des 
sens  cachés  dans  l'Ecriture,  les  images  sont  les  signes  de 
choses  saintes,  et  ce  ne  sont  pas  des  sacrements  au  sens  exact 
du  mot.  Cette  première  définition  donne  plutôt  l'explication 
littérale  du  terme  que  la  définition  réelle  [{). 

La  Somme  des  Sentences  apporte  plus  de  précision,  et  déter- 
mine la  chose  sainte  signifiée  par  le  sacrement,  lorsqu'elle 
dit  que  le  sacrement  est  u  la  forme  visible  d'une  grâce  invi- 
sible »  ;  mais  c'est  encore  une  définition  trop  générale,  conve- 
nant à  beaucoup  de  choses  qui  n'ont  pas  les  conditions  des 
rites  sacrés  auxquels  l'usage  ecclésiastique  a  donné  ce  nom 
de  sacrements.  La  définition  complète  du  sacrement,  dit 
notre  Victorin,  c'est:  Un  élément  corporel  ou  matériel,  pro- 
posé sensiblement  au  dehors,  qui  représente  par  ressem- 
blance, qui  signifie  par  institution,  qui  par  une  sanctification 
contient  la  grâce  invisible  et  spirituelle  (2).  Tout  sacrement, 
ex  prima  eruditione,  a  une  certaine  ressemblance  avec  la 
chose  qui  est  produite  —  reprœsentans  ex  similitudine, —  mais 
la  signification  précise  lui  vient  d'une  institution  positive  — 
ex  superaddlta  dispensatione, —  et  la   sanctification,  dune 

{i)  De  Sacram.y  lib.  1,  p.  IX,  cap.  ii. 

(2)  Corporale  vel  materiale  elementum  foris  sensibiliter  propositum,  ex 
similitudine  reprœsentans,  ex  institutione  significans  et  ex  sanctificatione  con- 
tinens  aliquam  invisibilem  et  spiritalem  gratiam.  Ibid. 
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bénédiction  confdréo  par  le  signe  ou  la  parole.  Ainsi,  Teau 
par-sa  qualité  naturelle  a  une  certaine  ressemblance  avec  la 
grâce  du  Saint  Esprit,  car  de  même  que  l'une  lave  les  souil- 
lures du  corps,  l'autre  enlève  la  souillure  des  âmes.  En  outre, 
le  Sauveur  a  désigné  l'eau  d'une  façon  positive  pour  signifier 
manifestement  la  puritication  invisible.  Cela  ne  suffit  pas  ; 
pour  que  l'eau  contienne  la  grâce  spirituelle  il  faut  que  la 
sanctification  s'y  ajoute,  car  le  sacrement  n'est  pas  seulement 
sir/7ii/icans,  il  est  encore  operans,  de  là  cette  autre  définition 
donnée  dans  la  Somme  des  Sentences:  Le  sacrement  est  la 
forme  visible  d'une  grâce  invisible  conférée  en  lui,  c'est-à- 
dire  conférée  parle  sacrement  lui-même  (1). 

Ces  définitions  donnent  un  sens  plus  précis,  mais  au  fond 
signifient  la  môme  chose  que  la  phrase  de  saint  Augustin 
citée  plus  haut,  ou  la  notion  donnée  plus  tard  par  le  Maître 
des  Sentences  :  «  Une  forme  visible  qui  est  à  la  fois  image  et 
cause  de  la  grâce  invisible  ».  Toutes,  en  effet,  déterminent 
bien  les  deux  points  essentiels  aux  sacrements  qui  servent 
maintenant  au  salut,  la  partie  sensible  qui  signifie  et  la  vertu 
de  produire  la  grâce.  Nous  n'avons  donc  rien  à  dire  si  on  veut 
les  donner  comme  définitions  des  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle, à  la  fois  signes  -et  causes  de  la  grâce  ;  mais  nous  n'a- 
vons pas  la  définition  du  sacrement  suivant  cette  notion 
générale  qui  convient  et  aux  sacrements  de  la  loi  ancienne  et 
aux  sacrements  de  la  loi  nouvelle.  Gela,  du  reste,  ne  nous 
surprend  pas  beaucoup,  car  llugues,  nous  le  dirons  bientôt, 
ne  semble  pas  avoir  saisi  très  nettement  la  difl'érence  essen- 
tielle existant  entre  les  uns  et  les  autres. 

Les  sacrements  ont  été  institués  par  Dieu  :  1°  Pour  notre 
humiliation.  L'homme,  créature  raisonnable  qui  s'était  sous- 
traite au  Créateur,  est  justement  soumis  par  le  précepte  de 
Dieu  aux  éléments  sensibles  qui  sont  inférieurs  à  lui.  Par 
cette  humiliation  il  mérite  d'être  réconcilié  avec  son  auteur. 
2°  Pour  notre  instruction  ;  afin  que  l'esprit  de  l'homme  — 
dont  sans  doute  c'est  le  mode  naturel  de  connaissance  —  fut 
instruit  de  la  vertu  invisible  renfermée  dans  le  sacrement, 

{\)  Summa   Sentent.,  tract.  IV,   cap.  i.    Sacranientum   est   visibilis   forma 
invisibilis  gratiae  in  eo  collatœ,  quaui  scilicet  confert  ipsuni  sacramentum. 
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par  ce  qui  se  montre  dans  l'apparence  visible.  3"^  Pour  notre 
exercice.  L'esprit  humain  a  besoin  de  se  livrer  aux  œuvres 
extérieures.  Pour  que  la  vertu  sous  ses  formes  variées  s'éta- 
blît au  dedans  de  lui-même,  l'homme  devait  donc  se  livrer 
à  des  actions  sensibles;  l'âme  trouvait  dans  les  occupations 
de  ce  saint  exercice  un  moyen  conforme  à  ses  inclinations 
pour  acquérir  et  pour  alimenter  la  vertu  et  la  sainteté  (1). 

Personne  n'a  mieux  caractérisé  les  conditions  des  sacre- 
ments dans  rhomme  et  les  besoins  auxquels  correspond  leur 
établissement  ;  aussi  ces  trois  motifs  resteront-ils  dans  la 
théologie  comme  la  vraie  raison  de  Texistence  des  rites  sa- 
cramentels (2). 

Et  cela  nous  donne  la  solution  d'un  autre  problème  sur  le 
moment  oii  furent  institués  les  sacrements.  Les  sacrements 
donnent  la  grâce,  ils  la  donnent  sous  une  forme  sensible  et 
des  conditions  appropriées  à  notre  faiblesse  et  à  nos  besoins; 
c'est  pourquoi  on  doit  en  faire  remonter  l'institution  au  jour 
où  notre  premier  père  fut  privé  des  joies  du  paradis  terrestre 
et  condamné  à  Fexil  de  cette  vie  mortelle.  Dès  que  Thomme 
commença  à  être  malade,  Dieu  lui  prépara  un  remède  pour 
le  guérir;  ce  remède  lui  fut  offert  en  divers  temps  et  divers 
lieux,  avant  la  loi,  sous  la  loi  mosaïque,  et  sous  la  loi  évan- 
gélique,  avec  des  apparences  bien  différentes  dans  la  partie  ex- 
térieure, mais  toujours  pour  le  même  résultat,  la  production 
de  la  môme  santé  (3).  D'où  l'on  doit  conclure  que,  d'après 
Hugues,  le  temps  des  sacrements  est  bien  Tépoque  qui  s'est 
écoulée  depuis  le  péché.  Et  avant  le  péché  ?  Puisque  les  sacre- 
ments sont  des  remèdes  établis  pour  guérir  les  malades,  on 
doit  supposer  que  notre  théologien  n'en  admettait  aucun  pour 
Tétat  qui  a  précédé  le  péché.  Toutefois  il  reste  embarrassé 
au  sujet  du  mariage  ;  comment  concilier  l'institution  du  ma- 
riage avec  l'absence  de  sacrements  dans  Tétat  d'innocence. 
Hugues  ne  concilie  pas,  il  déclare  que  le  mariage  était  même 

(1)  Ibid.,  De  Stccram.,  lib.  I,  p.  IX,  cap.  m. 

(2)  Cf.  S.  Bonavent.,  In  lib.  IV,  Sent.,  dist.   I,  p.  I,  art.  I,  q.  i.  S.  Thoin., 
Ibid.,  art.   H,  questiuncula  v. 

(3)  De  Sacrame7ilis,  lib.  I,  p.   IX,  cap.  m.  —  Ibid.,  lib.  1,  p.  VIII,  cap.  xii. 
De  tempore  institutionis  sacramcntoruin. 
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alors  un  sacrement  ;  seulement  pour  en  expliquer  Texistence 
il  supprime  l'un  des  trois  motifs  énumérés  précédemment, 
le  besoin  d'humiliation,  qui  apparemment  ne  pouvait  exister 
dans  un  temps  où  l'homme  n'avait  pas  encore  refusé  d'obéir. 

A  côté  de  ces  explications  se  place  une  dissertation  impor- 
tante sur  la  nécessité  de  recevoir  les  sacrements.  «  Les  sacre- 
ments ont  été  institués  pour  nous  sanctifier,  mais  dans  quelle 
mesure  Dieu  fait-il  dépendre  notre  sanctification  de  ces 
moyens  sensibles?  Dieu  aurait  pu  sauver  l'homme  sans  de 
tels  rites  ;  toutefois  l'homme  ne  peut  être  sauvé  s'il  les  mé- 
prise, comme  le  montrent  ces  paroles  du  Sauveur  :  Nisi  quls 
renatiis  fuerit  ex  aquâ  et  Spiritu  sancto,  nojipotest  introire  in 
regnimi  Dei  {Joa7in.,  m).  Telle  est  la  loi.  Et  cependant  que 
personne  ne  place  dans  l'usage  de  ces  éléments  la  règle  de  la 
justification,  au  point  de  prétendre  que  Thomme  ne  peut  être 
justifié  sans  eux  s'il  a  la  grâce  sanctifiante,  ne  peut  être  sauvé 
sans  eux  s'il  est  juste;  car  la  nécessité  exempte  de  l'obligation 
de  les  recevoir,  et  la  raison  de  temps  peut  légitimement  en 
dispenser.  Aussi  ceux  qui  possèdent  la  chose,  rea^  du  sacre- 
ment dans  une  foi  droite  et  une  vraie  charité  ne  sont  pas  con- 
damnés pour  ne  pas  avoir  reçu  les  sacrements,  s'ils  n'ont  pas 
dû  les  recevoir  en  raison  du  temps  où  ils  vivaient,  ou  bien 
s'ils  n'ont  pu  en  raison  de  la  nécessité  à  laquelle  ils  étaient 
soumis. 

«  Vous  me  dites  :  Gomment  faut-il  comprendre  alors  cette 
parole  :  Nisi  guis  renatiis  fuerit  ex  aquà  et  Spiritu  sancto,  non 
intrabit  in  regnum  cœlorum  ?  Et  moi  je  vous  demande  com- 
ment il  faut  entendre  cette  autre  parole  :  Qui  crédit  in  me 
non  ridebit  niortem  in  œternmn  ?  Où  trouver  le  moyen  de 
concilier  ces  deux  sentences  en  apparence  opposées  ?  Voilà 
un  homme  qui  a  la  foi  et  avec  la  foi  l'amour  ;  mais  il  n'a  pas 
reçu  l'eau  ;  il  ne  la  méprise  pas,  il  voudrait  l'avoir  et  il  ne  le 
peut.  L'absence  de  l'eau  sera-t-elle  une  cause  de  condamna- 
tion pour  lui  ?  la  foi  et  la  dévotion  qui  sont  en  lui  ne  réussi- 
ront-elles pas  à  le  sauver  (1)  ? 

D'après  Hugues,  le  mode  de  conciliation  consiste  en  ce  que 
les  sacrements  sont  le  moyen  régulier  du  salut  pour  ceux  qui 

(1)  De  Sacram.j  lib.  I,  p.  IX,  cap.  v. 
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peuvent  les  recevoir  ;  mais  la  foi,  la  charité  avec  le  désir  de 
participer  aux  sacrements  institués  par  Jésus-Christ  peuvent 
les  suppléer.  G^est  la  pure  doctrine  de  la  théologie  catho- 
lique. 

Il  y  avait  des  sacrements  sous  l'ancienne  loi,  il  yen  a  dans 
la  nouvelle.  Sont-ils  de  même  nature  ?  C'est  une  grave  ques- 
tion, sur  laquelle  TEglise  depuis  longtemps  a  fait  la  lumière. 
Le  concile  de  Florence  a  nettement  établi  la  ditférence  des 
deux  ordres  de  sacrements,  en  professant  que  les  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  sont  causes  de  la  grâce,  tandis  que  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  en  étaient  seulement  les  signes  (1). 
Mais  la  théologie  du  Xll^  siècle  n'avait  sur  ce  sujet  aucune 
déclaration  catégorique  de  TÉglise  pour  la  guider,  aussi  les 
docteurs  apportaient-ils  des  explications  diverses. 

On  a  représenté  Hugues  comme  le  défenseur  de  l'opinion 
qui  admet  dans  les  sacrements  de  l'ancienne  loi,  de  même 
que  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle,  la  vertu  de  sanctifier 
ou  de  produire  la  grâce  :  ce  n'est  pas  absolument  exact,  car 
il  prend  soin  de  signaler  de  notables  différences  et  spéciale- 
ment sur  ce  point,  entre  les  deux  ordres  de  sacrements.  Tou- 
tefois il  est  bien  vrai  que.  d'après  lui,  les  sacrements  de  l'an- 
cienne loi  n'étaient  pas  simplement  des  signes  de  la  grâce  ;  et 
en  cela  son  disciple  Pierre  Lombard  suivi  par  l'Ecole  presque 
tout  entière,  s'est  séparé  à  bon  droit  du  docte  Victorin  (2). 

Hugues  prend  un  tiers-parti  entre  ceux  qui  supposaient 
une  similitude  complète  des  sacrements  de  l'ancienne  et  de 
la  nouvelle  loi  au  point  de  vue  de  l'efficacité  et  ceux  qui  ad- 
mettaient une  opposition  radicale. 

Les  sacrements  de  l'ancienne  loi,  dit-il,  ont  été  institués 
pour  signifier  les  sacrements  de  la  nouvelle, et  ils  tiraient  de 
ceux-ci  leur  efficacité  et  leur  vertu,  mais  une  efficacité  et  une 
vertu  réelle.  De  quelle  manière?  Les  sacrements  de  Tan- 
cienne  loi  n'ont  pas  été   établis   en  premier  lieu  pour  pro- 


(1)  «  Quee  multum  a  sacramentis  differunt  antiquœ  legis.  Illa  enim  non  cau- 
sabant  gratiaiu  sed  eam  solium  per  passionem  Christi  dandam  esse  figura- 
bant  ;  ha.'C  vero  nostra  et  continent  gratiaiu  et  ipsam  digne  suscipientibus 
conférant  ».  Décret,  pro  Annenis. 

(2)  Sentent.,  lib.  IV,dist.  I. 
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«luire  la  sanctilicalion  ;  ils  sij^nifiaient  ce  que  la  foi  professe, 
la  jik^îtification  en  général,  la  passion  du  Sauveur;  et  leur 
réception  était  une  profession  de  foi  dans  les  faits  ;  mais  com- 
me la  foi  disposait  à  la  justification,  dès  lors  ces  sacrements 
justifiaient  indirectement.  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle 
eux  sont  ordonnés  dans  leur  première  institution  à  signifier 
non  les  choses  abstraites  de  la  foi,  comme  les  sacrements  an- 
ciens, mais  la  grâce  elle-même,  etainsi  ils  sont  directement  or- 
donnés à  la  sanctification,  c'est  pourquoi  ilsjustifient  par  eux- 
mêmes  (1).  C'est-à-dire  que  d'après  Hugues  les  sacrements 
de  l'ancienne  loi  étaient  une  sorte  d'acte  extérieur  de  foi,  équi- 
valant à  l'acte  intérieur  et  appelant  la  grâce  dans  l'àme  com- 
me la  foi  intérieure,  tandis  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi,  non  plus  seulement  comme  signes  de  la  foi  mais  d'eux- 
mêmes,  directement,  en  raison  de  la  bénédiction,  sont  causes 
efficaces  de  la  grâce.  De  cette  manière,  Hugues  peut  dire  en- 
core que  la  première  ditférence  entre  les  deux  ordres  de  sa- 
crements, c'est  que  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  qui 
signifient  directement  la  grâce  spirituelle,  sont  établis  princi- 
palement pour  la  conférer  d'eux-mêmes  à  ceux  qui  les  reçoi- 
vent, tandis  que  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étaient  les 
signes  des  nôtres,  et  conféraient  la  grâce  mpyennant  les  nô- 
tres, non  sans  doute  par  la  réalité  même  de  nos  sacrements 
puisqu'ils  n'existaient  pas  encore,  mais  par  la  foi  dont  ils 
étaient  l'objet  (2\ 

Alors,  ajoutera-t-on,  si  les  sacrements  de  l'ancienne  loi 
avaient  cette  efficacité,  pourquoi  devaient-ils  disparaître?  La 
raison  en  est  simple.  Les  sacrements  de  la  loi  de  grâce  sont 
des  signes  plus  explicites  et  plus  manifestes  de  la  vérité  ;  or 
il  était  juste,  puisque  la  connaissance  de  la  foi  devait  croître 
suivant  la  différence  des  temps,  que  sous  la  loi  du  Christ 
des  sacrements  fussent  institués  qui.  sans  contenir  une  sanc- 
tification diverse,  fissent  connaître  plus  clairement  la  grâce 
et  le  salut.  Sans  doute  les  hommes  avaient  le  môme  Sauveur 


(1)  De  Sacrament .,  lib.   I,  p.  XI,  cap.  v.  Voir  aussi   saint  Bonaventure,  /// 
lib.  IV,  Sentent. j  dist.  I,  p.  1,  a.  1,  quœst.  v, 

(2)  De  Sacram.  Ibid.,   cap,   vi,  De  Sacramentis  legis  naturalis  et  scriplœ, 
c.  :u. 


CH.    XIII.    DES    SACREMENTS    EN    GÉNÉRAL  123 

avant  rincarnation  qu'après  ;  mais  parce  que  sous  la  loi 
ancienne,  il  était  encore  éloigné,  les  signes  du  salut  devaient 
être  obscurs  ;  la  foi  grandissait  à  mesure  que  sa  venue  appro- 
chait, c'est  pourquoi  la  grâce  se  manifestait  avec  une  évi- 
dence croissante;  aussi  les  premiers  sacrements  furent-ils 
comme  l'ombre  de  la  grâce,  ceux  qui  suivirent  en  furent 
comme  l'image,  et  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  sont  le 
corps  même  de  la  vérité  où.  se  montre  avec  la  plus  grande 
clarté  la  vie  de  la  grâce  invisible  (1). 

Comment  sont  constitués  les  sacrements?  Dans  les  théolo- 
giens qui  ont  suivi  le  XIP  siècle,  l'étude  de  la  nature  ou  de 
la  constitution  des  sacrements  se  fait  par  la  détermination  de 
la  matière  et  de  la  forme.  Bien  que  ces  mots  de  inateria  et  de 
forma  soient  employés  par  les  auteurs  du  commencement  du 
XIP  siècle,  ce  n'est  que  plus  tard  cependant  qu'ils  recevront 
leur  signification  précise.  Guillaume  d'Auxerre  (1215)  en  effet 
est  considéré  comme  le  premier  qui  leur  ait  donné  un  emploi 
déterminé  dans  ce  sens  exact  où  nous  nous  en  servons  main- 
tenant, c'est-à-dire  pour  signifier  les  deux  éléments  consti- 
tutifs des  sacrements  (2).  Au  temps  de  Hugues,  la  matière 
sert  à  désigner  tout  ce  qui  constitue  le  sacrement,  son  es- 
sence (3)  ;  et  si  parfois  on  fait  usage  du  mot  forme,  ce  n'est 
pas  toujours  pour  indiquer  la  partie  qui  détermine  l'essence, 
mais  quelquefois  le  mode  ou  la  figure  de  tel  sacrement.  Nous 
n'irons  donc  pas  demander  à  notre  théologien  sa  théorie  sur 
la  matière  et  la  forme  des  sacrements,  ce  serait  un  anachro- 
nisme ;  mais  nous  lui  demandons  par  quoi  sont  constitués  les 
sacrements,  cette  question  est  de  tous  les  temps. 

M  II  y  a  trois  parties  dans  tout  sacrement  :  les  choses,  les 
actions  et  les  paroles,  res,  facta^  verba  ;  les  choses  telles  que 
l'eau,  l'huile,  etc..  les  actions  comme  l'immersion,  les  pa- 
roles telles  que  l'invocation  de  la  sainte  Trinité  »  (4). 

Si  l'on  veut  bien  faire  attention,  on  trouve  là  sous  des 
noms  différents  la  distinction  classique  de  forme,   matière 

(1)  De  SacramenliSy  ibid. 

(2)  Summa  aurea  super  quatuor  libros  sententiarum.  Lib.  IV,  dist,  I. 

(3)  In  tripliri  materia,  oiiinia  divina  sacramenta  conficiuntur,  scilicet  aut 
in  rebus,  aut  in  factis,  aut  in  verbis.  De  Sacrum.,  lib.  I,  p.  IX,  cap.  vi, 

(4)  iSutnma  Sentent.,  tract.  IV,  cap.  i. 
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éloignée  et  matière  prochaine.  La  ioi'me  en  ellet,  ce  sont 
bien  les  paroles,  dicta,  la  nuilière  éloignée  ce  sont  les  choses 
sensibles,  res,  et  qn'est-ce  que  l'action, /«c/a,  si  ce  n'est  rem- 
ploi (Je  la  chose  elle-même,  lahlution  ou  l'immersion  |)ar 
exemple,  c'est-à-dire  la  matière  prochaine  ?  Hugues  sans 
doute  a  tort  de  ne  pas  déterminer  parmi  les  actions  celles 
qui  sont  essentielles  au  sacrement,  et  de  sembler  placer  au 
m«*me  rang  les  dilTérenles  cérémonies  ou  signes  religieux 
employés  dans  le  rite  sacramentel  ;  mais  les  termes  dont  il 
se  sert  devaient  être  retenus  ;  comme  on  doit  aussi  retenir 
cette  raison  spirituelle  de  la  distinction  des  éléments  :  «  Pour- 
quoi ces  trois  choses?  L'homme  tout  entier  a  été  corrom[)u 
par  le  péché,  tout  en  lui  doit  être  restauré  et  sanctifié.  Les 
sacrements  doivent  être  sanctifiés  in  rébus,  pour  que  la  ma- 
tière de  l'homme  soit  elle-même  sanctifiée,  m  factis,  pour  que 
ses  actions  deviennent  saintes,  in  verbis,  afin  que  ses  paroles 
reçoivent  une  consécration,  et  qu'ainsi  soit  purifié  tout  ce  qui 
est  de  l'homme  (I). 

Dans  un  traité  des  sacrements  en  général  il  y  a  beaucoup 
de  choses  à  dire  sur  le  mode  d'institution  des  sacrements, 
sur  l'emploi  des  ditlérents  éléments,  sur  le  pouvoir  de  déter- 
mination qu'on  peut  attribuer  à  l'Eglise.  Hugues  n'aborde 
point  toutes  ces  questions;  même  il  omet  presque  entière- 
ment de  traiter  des  effets  ;  s'il  parle  un  peu  de  la  grâce,  il  ne 
dit  absolument  rien  sur  le  caractère.  A  l'occasion  de  chacun 
des  sacrements,  il  fait  mention  des  conditions  requises  dans 
ceux  qui  les  reçoivent,  mais  il  n'a  pas  de  dissertation  générale 
sur  les  dispositions  sacramentelles  ;  enfin  là  aussi  il  se  con- 
tente d^m  mot  sur  le  rôle  du  ministre  et  la  part  de  l'homme 
dans  la  dispensation  des  sacrements. 

Quel  est  le  nombre  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle?  A 
partir  du  Maître  des  Sentences,  on  ne  trouve  plus  trace  d'hé- 
sitation à  ce  sujet  chez  les  théologiens,  tous  admettent  les 
sept  sacrements  que  nous  reconnaissons  et  n'en  admettent 
pas  d'autres.  Mais  avant  Pierre  Lombard  il  y  avait  quelque 
désaccord  apparent  dans  Topinion.  Les  sept  sacrements  sans 

(1)  De  Sacram.,  lib.  I,  t.  IX,  cap.  vi. 
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doute  avaient  une  place  à  part  et  une  efficacité  reconnue  dans 
la  pratique  de  l'Eglise  ;  pour  s'en  convaincre  il  suffit  de  con- 
sulter les  livres  liturgiques  du  temps  et  les  autres  documents 
qui  renseignent  sur  la  doctrine  commune  à  cette  époque. 
Ainsi  vers  Tan  1127  saint  Othon  de  Bamberg,  apôtre  des  Po- 
méraniens,  au  moment  de  quitter  ses  fidèles  leur  laissait  com- 
me testament  ces  paroles  :  «  Avant  de  me  séparer  de  vous,  je 
vous  confie  ce  qui  nous  a  été  laissé  par  le  Seigneur,  les  sept 
sacrements  de  l'Eglise  »  (1).  C'est  au^si  à  peu  près  ce  qu'on 
trouve  dans  les  constitutions  synodiques  d'Odon,  évêque  de 
Paris  vers  1197  ;  et  qu'on  veuille  bien  l'observer,  cette  doc- 
trine est  présentée  comme  une  chose  admise  sans  contesta- 
tion par  les  fidèles.  Enfin  la  prescription,  le  consentement 
des  deux  églises  grecque  et  latine,  l'enseignement  des  Pères 
et  des  Docteurs  au  sujet  des  sacrements  en  particulier  sont 
des  preuves  palpables  de  l'universalité  de  cette  doctrine.  Il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  durant  la  première  phase  de  la 
scolastique  les  formules  des  théologiens  manquent  parfois  de 
précision  à  cet  égard.  Tandis  que  Paschase  Radbert  semble 
ne  compter  que  trois  sacrements  (2),  saint  Pierre  Damien  en 
énumère  douze  (3),  saint  Bernard  parle  d'un  nombre  indéter- 
miné dans  lequel  il  fait  figurer  le  lavement  des  pieds  (4). 

Pour  avoir  la  doctrine  de  Hugues  de  Saint-Yictor  sur  ce 
point,  quelques  théologiens  vont  chercher  dans  Topuscule 
intitulé  De  cœremoniisy  sacramentis..,  ecclesiasticù  et  inséré 
au  tome  troisième  de  ses  œuvres.  Là  on  trouve  en  effet  une 
thèse  précise  :  «  Il  y  a  sept  principaux  sacrements  adminis- 
trés dans  l'Eglise  ;  cinq  d'entre  eux  sont  généraux,  le  bap- 
tême, la  confirmation,  l'eucharistie,  la  pénitence  et  Tonction 
des  infirmes;  deux  sont  particuliers  c'est-à-dire  ne  sont  pas 
conférés  à  tous,  les  ordres  et  le  mariage  »  (o).  Cette  citation 
serait,  il  est  vrai,  très  précieuse,  si  on  pouvait  en  faire  hon- 

(1)  Vita  S.  Olhonis,  2  jul.,  t.  1.  Rolland,  p.  396,  397. 

(2)  Sunt  autem  sacramenta  Christi  in  Ecclesia  baptisnius  et  chrisma,  corpus 
quoque  Doniini  et  sanguis.  Lib.  De  corpore  et  sajiguine  Domini,  cap.  nr. 

(3)  Sermo  LXIX.I.  In  Dedicalione  Ecclesia^.  Patrol.,  t.  CXLIV, 

(4)  Sermo  in  cœnâ  Domiyii.  Patrol.,  t.  CLXXXIII. 

(5)  De  caeremoniis.,.  L\h.  I,  cap.  xii. 
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neur  ù  notre  Viclorin  ;  mais  par  mallieiir  l'écrit  auquel  on 
l'emprunte  n'est  pas  de  lui  ;  le  silence  des  manuscrits,  la 
condition  de  prêtre  séculier  que  se  donne  l'auteur  de  ce  li- 
vre (1)  ne  [)ermettent  pas  de  doute  à  ce  sujet.  Même  sans 
sortir  du  passade  indi(jué,  on  peut  reconnaître  cette  erreur 
d'attribution  à  ce  que  la  formule  qui  s'y  trouve  n'est  nulle 
part  employée  dans  les  endroits  de  ses  ceuvres  où  Hugues 
traite  des  sacrements.  Cette  division  des  sacrements  en  sacre- 
ments généraux  et  sacrements  particuliers  est  de  Pierre  de 
l*oitiers  (2)  l'un  des  disciples  de  Pierre  Lombard  ;  et  le  seul 
emploi  qui  en  est  fait  ici  montre  bien  dans  l'auteur  du  Decœ- 
renioniis  un  écrivain  postérieur  à  Hugues  de  Saint-Victor. 

Si  on  veut  aller  cbercher  la  doctrine  de  Hugues  dans  son 
grand  tiaité,  De  Sacranientis,  on  y  trouve  que  les  sacrements 
d'après  lui  se  divisent  en  trois  classes  :  1^  les  sacrements  qui 
principalement  procurent  le  salut  et  la  sainteté,  comme  le 
baptême,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Cbrist  ;  2"  les  sacre- 
ments qui  sans  être  nécessaires  au  salut  aident  cependant  à 
la  sanctification,  comme  l'eau  de  l'aspersion  et  la  réception  de 
la  cendre  ;  3**  les  sacrements  qui  servent  à  préparer  ce  qui 
concourt  à  la  sanctilication  et  à  l'administration  des  autres 
sacrements,  soit  par  rapport  aux  personnes,  comme  l'impo- 
sition des  saints  ordres,  soit  par  rapport  aux  choses,  comme 
l'initiation  et  la  bénédiction  des  vêtements  nécessaires  à 
l'exercice  du  sacerdoce.  Les  premiers  sont  établis  pour  le 
salut,  les  seconds  comme  exercice  de  la  piété,  les  autres 
comme  préparation  (3). 

Pour  comprendre  cette  doctrine  et  l'énumération  qu'elle 
comporte,  il  faut  se  souvenir  de  la  largeur  de  signification 
donnée  quelquefois  au  mot  sacrement.  Sans  doute  celte  ex- 
pression avait  reçu  dans  la  langue  théologique  un  sens  parti- 
culier dont  Hugues  connaissait  certainement  la  portée  ;  mais 
on  ne  gardait  pas  toujours  la  précision  désirable,  et  en  par- 
lant des  sacrements  souvent  on  désignait  par  là  d'une  manière 
générale  les  sisrnes  sacrés  servant  à  la  sanctification.  De  cette 

(1)  IbiiL,  lib.  I,  cap.  xxxii. 

(2)  Lib.  Sentenliarum. 

(3)  De  Sacramentis,  lib.  I,  p.  IX,  c.ip.  vu. 
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façon,  on  pouvait  faire  entrer  clans  leur  énuméralion   non 
seulement  les  signes  qui  produisent  d'eux-mêmes  la  sanctifi- 
cation, mais  encore  ceux  qui  n'ont  d'utilité  que  par  les  bon- 
nes actions  les  pieux  sentiments  et  les  saints  désirs  qu'ils 
inspirent.  C'est  ainsi  que  saint  Pierre  Damien,  saint  Ber- 
nard pouvaient  y  faire  entrer  l'eau  bénite,  le  lavement  des 
pieds,  etc.  Hugues  ici  fait  comme  saint  Bernard  et  saint  Pierre 
Damien,  il  parle  de  tous  les  signes  sacrés  qui  servent  à  la 
sanctification.  Cela  est  si  vrai  que,  d'après  ses  propres  expres- 
sions, les  sacrements  de  la  seconde  catégorie  sont  des  sacre- 
ments qui  facilitent  le  salut,  en  tant  qu'ils  servent  à  exercer  la 
dévotion  de  ceux  qui  les  reçoivent  :  Simt  qusedam  sacramenta 
m  Ecclesiâin  quitus  etsi  principaliter  salus  nonconstet,  tamen 
salusex  eis  augetur  inqiiantwn  devotio  exercetur  (1).  Evidem- 
ment, ce  ne  sont  pas  là  ces  rites  sacramentels  au  sens  propre 
du  mot  qui  contiennent  et  confèrent  d'eux-mêmes  la  sanctifi- 
cation. Le  passage  de  notre  docteur  avait  par  conséquent  be- 
soin d'être  corrigé  ou  de  recevoir  un  complément  :  Hugues  le 
donne  dans  la  Somme  des  Sentences,  sinon  par  une  déclaration 
formelle  du  moins  par  le  sens  général  de  son  enseignement 
en  cette  matière.  Dans  le  traité  qu'il  consacre  à  ce  sujet,  la 
signification  précise  du  mot  sacrement  est  parfaitement  déter- 
minée, c'est  la  forme  visible  delà  grâce  invisible  conférée  par 
le  signe  sacré  lui-môme  (2).  Or  lorsqu 'après  avoir  énuméré  et 
expliqué  les  sacrements  de  la  loi  ancienne,  l'auteur  arrive  à 
l'examen  des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  il  étudie  les  sept 
sacrements,  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucharistie,  la  pé- 
nitence, Fextrôme-onction,  l'ordre,  le  mariage,  et  n'en  désigne 
aucun  autre.  Même,  à  la  manière  dont  il  en  parle,  on  voit  que 
tous  alors  étaient  reconnus  formellement  pour  les  vrais  sacre- 
ments de  la  loi  nouvelle  et  que  le  nombre  n'en  était  pas  con- 
testé: «  Les  sacrements  du  Nouveau  Testament,  dit-il,  sont  le 
baptême,  etc..  »  (3),  c'est-à-dire  le  baptême  et  les  autres  que 


(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  IX,  cap.  i. 

(2)  Visibilis  forma  invisibilis  grati;E  in  eo  collatœ  qiiaiii  scilicet  confert  Ip- 
sum sacramentum.  Siimtna  Sentent.,  tract.  IV,  cap.  i. 

(3)  Sacramenta  Novi  :  baptisynus,  etc.  Ibid.,  cap.  II. 
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tout  le  monde  connaît  et  qui  sont  énumérés  dans  la  suite  de 
cet  Cuivrage. 

Sans  doute  sur  toutes  ces  matières  générales  il  restait  en- 
core beaucoup  à  faire  ;  mais,  no  Toublions  pas,  Hugues  a  le 
premier  tracé  la  roule  et  c'est  un  grand  honneur  pour  lui. 
après  avoir  donné  les  lignes  principales,  d'avoir  fourni  une 
aussi  précieuse  coiilrihnlion  sur  les  problèmes  les  plus  impor- 
tants. 

11.  Avant  de  inonlicrqiielle  fut  son  œuvre  par  rapport  à  ren- 
seignement des  deux  premiers  sacrements, nous  avons  besoin 
de  jeter  un  coup  d'u'il  sur  les  écrits  antérieurs. 

Les  besoins  de  la  vie  chrétienne  et  les  nécessités  de  la  pré- 
dication firent  que  le  sacrement  de  baptême  fut  l'objel  d'étu- 
des particulières,  dès  le  moment  où  les  sciences  reprirent 
faveur  en  Occident,  et  ce  fut  Gharlemagne  lui-même  qui  donna 
le  premier  élan  à  ces  travaux. 

Afin  d'engager  les  évêques  et  les  clercs  à  étudier  l'antiquité 
ecclésiastique,  il  leur  proposa  diverses  questions  sur  le  dog- 
me, l'histoire,  la  morale,  la  discipline.  On  possède  encore  un 
recueil  des  problèmes  ainsi  posés  ;  les  plus  remarquables 
roulent  sur  le  baptême  et  les  cérémonies  qui  le  précèdent  et 
qui  l'accompagnent.  Ceux  à  qui  le  prince  les  adressait  étaient 
obligés  d'y  répondre  et  on  nous  a  conservé  aussi  plusieurs 
de  ces  réponses. 

Mabillon  a  retrouvé  en  1682  deux  opuscules  de  Leidrade, 
archevêque  de  Lyon,  composés  dans  ces  circonstances,  le 
premier  sur  les  cérémonies  du  baptême,  le  second  plus  parti- 
culièrement sur  les  renonciations  qui  le  précèdent  (1).  Puis 
Amalaire  de  Trêves,  Théodulfe  d'Orléans,  Jessé  d'Amiens  et 
plusieurs  autres  expliquèrent,  avec  une  netteté  et  une  science 
remarquables  pour  le  temps, cet  ensemble  de  prescriptions  li- 
turgiques alors  observées  dans  l'administration  du  sacrement, 
et  certains  effets ,  spécialement  les  sept  dons  du  Saint 
Esprit  (2). 

Nous  avons^  dans  la  collection  générale  des  conciles,  sur 


(1)  Velerum  analecL,  t.  lîl,  p.  1-28. 

{2)\.Amalai'ii  epistola  de  cœremoniis  baplismi.  Patrol.,t.\Cl'S..ll^Theodulfi. 
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le  baptême,  une  lettre  adressée  par  llincmar  à  ses  prêtres 
pour  les  instruire  de  ce  qui  regarde  ce  sacrement.  Nous  y  re- 
trouvons à  peu  près  toutes  les  idées  que  les  théologiens  de 
Gliarlemagne  avaient  développées.  Puis  c'est  Raban  qui  dans 
cinq  chapitres  de  son  Liber  de  sacrîs  oi'dinibus  et  dans  le  traité 
De  Universo  résume  la  doctrine  commune,  en  y  mêlant  parfois 
certaines  opinions  singulières  dont  nous  aurons  plus  tard  à 
parler. 

Au  XV  siècle,  Fulbert  de  Chartres  dans  la  première  de 
ses  lettres  examine  la  nature  du  baptême,  et  Gérard  de  Cam- 
brai dans  les  actes  du  Synode  d'Arras  (1025),  en  défend  avec 
vigueur  la  nécessité.  jNous  ne  parlons  pas  des  sermons 
d'IIildebert  oii  se  trouvent  de  nombreuses  explications  sur  les 
effets  du  baptême,  l'usage  de  le  conférer  aux  enfants,  la  ma- 
nière dont  il  devait  être  administré  ;  nous  ne  dirons  rien  non 
plus  des  passages  que  les  commentateurs  de  l'Ecriture  con- 
sacrent à  ce  sujet.  Le  plus  connu  des  traités  qui  parurent  au 
commencement  du  XIP  siècle  sur  toute  cette  matière  est  la  let- 
tre que  saint  Bernard  envoya  à  Hugues  de  Saint-Victor,  pour 
répondre  à  une  consultation  de  celui-ci  sur  plusieurs  ques- 
tions agitées  alors  dans  les  écoles.  On  la  trouve  partagée  en 
cinq  chapitres  traitant  cinq  questions  distinctes  dont  les  deux 
premières  seules  se  rapportent  à  notre  sujet:  1°  Le  baptême 
a-t-il  commencé  d'être  obligatoire  depuis  l'instant  où  Jésus  a 
dit  à  Nicodème  :  11  faut  renaître  par  l'eau  et  par  le  Saint  Es- 
prit pour  entrer  dans  le  royaume  des  cieux?  Suivant  saint  Ber- 
nard, ces  paroles  adressées  au  seul  Nicodème  n'étaient  qu'une 
instruction  secrète  qui  n'avait  point  force  de  loi,  et  l'obliga- 
tion d'être  baptisé  ne  peut  dater  que  de  l'époque  où  les  apô- 
tres ont  promulgué  ce  précepte  évangélique.  2°  Pour  être 
sauvé  est-il  nécessaire  de  recevoir  le  baptême  ou  de  souffrir 
le  martyre?  INe  suffit-il  pas  qu'avec  une  foi  vive  et  une  con- 
trition profonde  on  ait  désiré  et  demandé  le  sacrement  ? 
L'auteur  répond,  ou  plutôt  saint  Augustin  et  saint  Ambroise 
répondent  pour  lui,  que  de  tels  sentiments  suffisent,  quand 


De  ordine  Baptismi  ad  Magnum  senonensem   liber.  III.  Jesse  epistola  de  lîop- 
tismo.  Pat  roi.,  t.  CV. 
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une  mort  inopinée  ou  quelque  obstacle  invincible  empècbe 
que- Je  baptême  ne  soit  en  etïot  administré. 

La  lettre  de  Uugucs  à  huiuelle  ce  traité  de  sainl  Bernard 
servait  de  réponse  est  vraisemblablement  perdue,  mais  nous 
ne  serons  pas  embarrassés  pour  connaître  l'enseignement  de 
notre  théologien  sur  ce  point.  En  joignant  la  VI''  partie  du 
traité  des  Sacrements  au  V'  traité  de  la  Sottime  des  Senlejices, 
on  peut  constituer  un  travail  dans  lequel  Hugues  répond  à 
presque  toutes  les  questions  importantes  sur  le  baptême.  La 
nature,  la  matière,  la  forme,  les  ministres,  le  temps  de  Tins- 
titution,  la  nécessité,  la  diiTérence  entre  le  baptême  de  Jean 
et  celui  de  Jésus-Christ,  tout  y  est  analysé  avec  la  plus  sé- 
rieuse attention. 

(Ju'est-ce  que  le  baptême  ?  C'est,  dit  Hugues,  l'eau  sanctifiée 
par  la  parole  de  Dieu  pour  effacer  les  péchés.  Les  théolo- 
giens, à  la  suite  de  saint  Thomas  (1  ),  critiquent  cette  définition 
donnée  dans  le  De  Sacramentis.  Ce  n'est  pas  Teau,  disent-ils, 
qui  forme  le  sacrement,  c'est  Tablution.  Le  baptême  est  un 
acte  transitoire,  ce  n'est  pas  un  élément.  Hugues  s'est-il  rendu 
compte  de  l'inexactitude  de  sa  doctrine?  On  peut  le  croire, 
car  cette  définition  ne  se  retrouve  plus  dans  la  Siunma  Sen- 
tentiarum.  Dans  cet  ouvrage  le  baptême  est  défini  :  Une  im- 
mersion faite  avec  l'invocation  de  la  Trinité,  hnmersio  facta 
ciim  invocatione  Trinitatis  (2).  L'eau  est  requise  comme  un 
élément  essentiel,  mais  elle  ne  suffît  pas  ;  la  parole  de  Dieu 
est  nécessaire,  suivant  ce  mot  dé  saint  Augustin  :  Accedit 
verbum  ad  elementum  et  fît  sacramentum.  Quelle  est  la  parole 
de  sanctification  qui  donne  à  l'eau  son  efficacité?  C'est  la 
parole  désignée  par  le  Sauveur  lorsqu'il  disait  :  îte,  docete 
omnes  gentes,  baptisantes  eos  in  no  mine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti.  C'est  donc  le  nom  du  Père,  du  Fils  et  du 
8aint-Es[)ril  qui  sanctifie  l'eau  ;  comme  la  parole  de  Dieu  a 
créé  le  monde,  elle  sanctifie  l'élément  sacramentel.  Et 
qu'on  le  remarque  bien,  le  Sauveur  dit  :  Au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  il  ne  dit  pas  :  Dans  la  foi  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  il  ordonne  donc  de  prononcer  les 

(1)  s.  theoL,  m  l>.  q.  kxvk  a.  1.  ad  2»m. 

(2)  Samma  Sentent.,  tract.  V.  cap.  i\ . 
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paroles;    la  croyance  intérieure  ne  suffit  pas,  la  profession 
de    la  foi   est  nécessaire  (1).    Si  quelqu'un  par  ignorance, 
mais  sans  avoir  conscience  de  son  erreur,  baptisait  en  disant  : 
je  te  baptise  au  nom  du  Père  tout-puissant,  ou  au  nom  du  Fils 
de  Dieu,  ou  bien  comme  on  lit  dans  le  livre  des  Actcs^  au  nom 
du  Christ,  le  baptême  serait-il  valide?  On  pourrait  répondre, 
que  lorsque  la  pensée  est  bonne,  l'expression  importe  peu  ; 
mais  il  vaut  mieux  appuyer  sa  réponse  sur  la  parole  et  l'au- 
torité de  saint  Ambroise  (2)  ;  et  alors  Hugues  cite  un  long 
texte   emprunté  au  livre  de  la  Trinité,  où  saint  Ambroise 
déclare  que  le  baptême  conféré  au  nom  du  Père,  ou  au  nom 
du  Fils,  ou  encore  au  nom  du  Christ,  pourvu  quil  n'y  ait  pas 
d'erreur  contre  la  foi,  est  un  baptême  valide.  Si  donc,  ajoute 
notre  Victorin,  on  prononce  le  nom  des  trois  personnes  di- 
vines sans  avoir  la  foi  à  la  Trinité,  le  baptême  n'est  pas  con- 
féré; si  au  contraire  croyant  aux  trois  personnes  divines  vous 
nommez  le  Père  seul,  ou  le  Fils,  ou  le  Saint-Esprit,  le  sacre- 
ment est  complet.  Toutefois  l'usage  ecclésiastique  veut  que 
l'on  garde  la  forme  donnée  par  Fauteur  même  de  la  sanctifi- 
cation (3). 

La  Somme  des  Sentences  est  beaucoup  moins  affirmative  : 
«  La  forme  du  sacrement  nous  a  été  donnée  par  le  Christ  dans 
ces  paroles  :  Ite,  docete,  haptizantcs  eos  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti.  Pourtant  on  lit  dans  les  Actes  que 
les  apôtres  baptisaient  in  nomine  Christi.  Seulement,  dit 
saint  Ambroise,  toute  la  Trinité  est  contenue  dans  ce  nom,  et 
le  Fils  de  Dieu,  qui  est  iinctus  Christiis^  et  le  Père,  a  que  unctus^ 
et  le  Saint-Esprit, /?er  quem  imctus.  C'est  pourquoi  quelques- 
uns  prétendent  que  si  Ton  baptise  au  nom  du  Père  seulement 
ou  au  nom  du  Fils,  sans  vouloir  introduire  une  erreur,  le 
baptême  sera  valide  ;  cela  sans  doute  ne  nous  est  confirmé 
par  aucune  autorité,  mais  ils  croient  pouvoir  par  analogie 
le  déduire  de  cette  parole  de  saint  Ambroise  ».  Tout  en 
admettant  la  possibilité  du  baptême  in  nomine  Christi^  Hugues 
semble  ainsi  douter  de  la  validité  du  baptême  conféré  seule- 

(1)  i)e  Sact^am.,  lib.  II,  p.  VI,  cap.  ri. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 


mcnl  ///  nomine  Patris^    ou  ///  nominc   Filii^   ou  in  nomme 
Spi?'ùlus  Sancti. 

Le  Maître  des  Sentences  reproduit  la  doctrine  des  Sacre- 
ments avec  le  môme  cortège  d'explications  et  d'autorités  ; 
mais  il  précise  sur  un  point  important  la  pensée  un  peu  obs- 
cure de  saint  Ambroise  que  Jïuguesde  Saint-Victor  aurait  dii 
éclaircir.  Le  saint  docteur  avait  dit  :  Mémo  lorsque  le  nom 
des  trois  personnes  a  été  prononcé,  si  celui  qui  baptise  n'a 
pas  une  croyance  exacte,  le  baptême  ne  sera  pas  conféré  va- 
lidement.  «  Il  faut  comprendre  cela,  fait  judicieusement 
observer  Pierre  Lombard,  de  celui  qui  n'aurait  pas  l'intention 
de  baptiser,  à  qui  manquerait  non  seulement  la  foi,  mais  l'in- 
tention de  baptiser  suivant  la  foi  »  (1).  D'autres  théologiens 
après  eux  ont  regardé  comme  valide  le  baptême  donné  avec 
ces  formules  incomplètes,  notamment  le  baptême  conféré  in 
nomine  Chrisli ;  mais  le  plus  grand  nombre  des  scolastiques 
enseignent  que  les  apôtres  seuls  ont  pu  baptiser  de  cette 
manière,  en  vertu  d'une  autorisation  particulière;  et  leur  doc- 
trine a  passé  dans  l'enseignement  commun  de  la  théologie. 

Le  baptême  est-il  valide,  lorsque  pour  le  conférer  on  se  sert 
d'une  formule  défectueuse,  du  genre  de  celle  qui  est  mention- 
née dans  la  lettre  du  pape  Zacharie  à  saint  Ijoniface  :  liaplizo 
te  in  nomine  Patria  et  Filia  et  Spiritus  sancta  ?  Hugues  pose 
la  question  et  donne  comme  réponse  les  paroles  mômes  de 
Zacharie,  qui  admet  la  validité  du  baptême  ainsi  administré 
lorsque  cette  corruption  de  la  forme  résulte  de  l'ignorance  de 
la  langue  latine  et  non  d'une  erreur  dans  la  foi. 

Faut-il  ajouter  une  critique  à  ce  que  nous  venons  de  dire? 
Hugues  comme  tous  les  anciens  théologiens  manque  de  pré- 
cision au  sujet  des  paroles  qui  servent  de  forme  au  baptême  ; 
notamment  il  paraît  supposer  que  l'invocation  de  la  Trinité 
est  seule  requise  nécessairement,  et  qu'à  la  place  des  paroles 
Erjo  te  baptizo,  on  peut  se  contenter  de  l'ablution.  «  Le  bap- 
tême, dit-il,  c'est  l'immersion  faite  avec  l'invocation  de  la 
sainte  Trinité  ».  La  théologie  n'accepte  pas  cette  doctrine  et 

(1)  Lib.  IV  Senlrnt.,  dist.  III.  Intelli^'eiiduiii  <st  lioc  super  euiii  qui  non 
intendit  nec  crédit  baptizare.qni  non  l.uihitn  r;\re\  Thlr  sod  rtifim  inff^ntif»- 
nem  baptiz.indi  non  h.ibet. 
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réclame  remploi  des  paroles  te  baptlzo  comme  signe  de  la 
purification  spirituelle  qui  est  l'effet  du  baptême. 

La  matière  du  sacrement  c'est  l'eau  ;  la  tradition  est  uni- 
verselle sur  ce  point,  et  Hugues,  après  les  Pères,  après  les 
théologiens  et  notamment  Haimon  d'Alberstadt  (1),  nous 
donne  les  raisons  de  cet  emploi.  Le  baptême  se  confère  dans 
l'eau,  dit  saint  Ambroise,  pour  signifier  que,  comme  l'eau 
purifie  les  souillures  du  corps  ou  des  vêtements,  ainsi  le  bap- 
tême enlève  les  souillures  de  l'âme.  Le  baptême  est  confère 
dans  l'eau,  dit  saint  Augustin,  pour  que  la  pauvreté  n'excuse 
personne  du  baptême  et  que  la  matière  soit  à  la  disposition 
de  tous.  Enfin  on  le  donne  dans  l'eau  parce  que  l'eau  a  coulé 
du  côté  transpercé  de  Notre  Seigneur.  Quant  à  la  matière 
prochaine,  c'est  l'immersion  faite  trois  fois  en  l'honneur  des 
trois  personnes  divines.  Sans  doute  Hugues  ne  veut  pas  dire 
que  l'immersion  soit  requise  absolument,  à  l'exclusion  de 
l'infusion  ou  de  l'aspersion,  seulement  il  indique  l'emploi  de 
l'eau  usité  dans  l'Eglise  à  son  époque  ;  et  on  sait  d'ailleurs 
que  le  baptême  par  infusion  ne  commença  guère  à  être  ad- 
ministré en  Occident  qu'au  XHP  siècle  (2).  Il  demande 
trois  immersions;  c'est,  dit-il,  l'usage  de  l'Eglise.  Toutefois 
il  se  fonde  sur  l'autorité  de  saint  Grégoire  le  Grand  pour 
montrer  qu'une  seule  immersion  rend  le  baptême  valide  et 
parfois  peut  être  licite  (3). 

Après  cette  analyse  des  éléments  du  baptême,  notre  Yiclo- 
rin,  qui  reconnaît  dans  la  circoncision  la  même  efficacité  que 
dans  le  baptême,  recherche  pour  quels  motifs  celui-ci  a  été 
institué.  Si  la  circoncision  remettait  le  péché  comme  le  bap- 
tême, pourquoi  a-t-elle  cessé  et  à  quoi  bon  le  changement  ? 

On  pourrait  dire  que  le  baptême  introduit  dans  le  royaume 
de  Dieu,  suivant  la  parole  :  Nisi  qiiis  renatus  fuerit  ex  aquâ 
et  Spiritu  Sancto  non  intrahit  in  rer/num  Dei  (Joann.,  ni),  tan- 
dis que  la  circoncision  délivre  seulement  de  la  mort,  d'après 
cette  loi  :  Masculus  cujus  caro  prœputii  ciraimcisa  non  fuerit^ 
perihit  anima  illa  de  populo  suo  {Gènes.,  xvu),  car  les  an- 

(1)  Super  Episl.  ad  Rojnanos. 

(2)  Bonaventur.X'  ope)(i.  In  IV  Sent.,  dist.  III,  q.  i. 
{^)  Summa  Seyitent..  tract.  V,  cap.  iv,  x. 
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cieiis  circoncis  110  pouvaient  onlrordcius  Je  royaume  des  cieux. 
Mafs  cette  raison  manque  de  valeur;  en  eft'et,  si  le  baptême  a 
maintenant  cet  avantage  sur  la  circoncision,  c'est  parce  que 
le  Sauveur  après  son  passage  sur  la  terre  et  les  souffrances 
de  sa  passion  est  allé  nous  ouvrir  la  porte  du  ciel  et  jouir  de 
son  triomphe,  la  circoncision  pourrait  donc  en  nos  temps 
avoir  la  môme  vertu  que  le  baptême. 

Cherchons  de  meilleurs  motifs  à  ce  changement.  Les  sacre- 
ments, avons-nous  dit,  sont  signes  de  la  grâce  spirituelle  ; 
mais  les  signes  des  grâces  spirituelles  doivent  manifester  la 
vérité  suivant  le  progrès  des  temps.  C'est  pourquoi  les  pre- 
miers sacrements,  les  sacrements  de  la  loi  naturelle  étaient 
les  dîmes,  les  sacrifices  et  lesoblations  ;  les  dîmes  pour  signi- 
fier la  rémission  des  péchés,  les  sacrifices  comme  signes  de 
la  mortification  de  la  chair,  les  oblations  pour  désigner  l'of- 
frande des  bonnes  œuvres.  La  dîme,  par  laquelle  Thomme 
gardait  neuf  parts  de  son  bien  —  signe  de  l'imperfection  qu'il 
s'attribuait,  puisque  le  nombre  neuf  est  un  nombre  imparfait 
—  et  offrait  à  Dieu  la  dixième  part,  —  signe  de  la  perfection 
et  de  la  bonté  qu'il  reconnaît  en  Dieu,  —  la  dîme  étant  un 
signe  défectueux  de  la  purification  spirituelle,  la  circonci- 
sion fut  établie  pour  montrer  plus  clairement  la  vertu  de  la 
justification.  Dès  lors  qu'il  fut  dit  à  l'homme  d'enlever  une 
partie  de  sa  chair  comme  symbole  de  ce  qui  est  superflu  en 
lui,  celui-ci  put  connaître  que  par  le  sacrement  de  la  circon- 
cision la  grâce  effacerait  la  faute  amenée  dans  l'humanité  par 
la  génération.  Mais  parce  que  la  circoncision  ne  peut  enlever 
que  les  superfluités  extérieures,  elle  fut  remplacée  par  l'ablu- 
tion de  l'eau  qui  purifie  le  corps  tout  entier,  et  ainsi  fut  si- 
gnitiée  la  justification  parfaite.  En  outre,  le  peuple  qui  ser- 
vait sous  la  loi  de  crainte  dut  être  justifié  dans  une  purification 
laborieuse  :  mais  sous  la  loi  nouvelle  qui  est  une  loi  d'amour, 
il  convient  que  le  sacrement  de  la  justification  soit  l'ablution 
de  l'eau  qui  purifie  avec  allégresse  et  suavité  (1). 

A  tout  cela  la  Soinnip  des  Sentences  ajoute  d'autres  rai- 
sons.  Co«î  choses.  In  firrnnri«!inn   <•!   }o^  •lînic'i.   (''Iniont  imc 

<\)  Dp  Snrrnm.^  lih    îl.  |>.  VI.  rap.  ni. 
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liiiure  ;  elles  ont  dû  cesser  lorsqu'eut  paru  la  réalité.  p]Hes 
ont  dû  cesser  pour  l'union  des  hommes  dans  un  seul  peuple, 
car  les  Gentils  avaient  en  horreur  les  rites  des  Juifs.  Puis  la 
circoncision  était  un  rite  imparfait  qui  ne  convenait  qu'à  une 
moitié  du  genre  humain,  or  celui  qui  est  venu  accomplir  la 
loi  devait  établir  un  sacrement  parfait.  Enfin  celui  qui  a  porté 
nos  douleurs  a  voulu  nous  délivrer  de  cette  souffrance  (1). 
Pierre  Lombard  ajoute  encore  une  différence  notable  venant 
de  l'efficacité.  Le  baptême,  dit-il,  donne  la  grâce,  la  vertu, 
tandis  que  la  circoncision  enlevait  seulement  le  péché  (2). 
Par  ces  quelques  mots,  le  Maître  des  Sentences  reconnaît  la 
nécessité  de  déterminer,  d'une  manière  plus  exacte  que  ne 
l'avait  fait  Hugues  de  Saint-Victor,  la  différence  de  la  circon- 
cision et  du  baptême  au  point  de  vue  de  leurs  effets,  et  de  ne 
pas  placer  toute  la  distinction  qui  les  sépare  dans  le  mode  de 
signification.  Néanmoins  la  doctrine  exposée  dans  ce  passage 
a  été  justement  abandonnée  par  les  scolastiques,  car  la  puri- 
fication du  péché  ne  se  fait  que  par  la  grâce  ;  si  donc  la  circon- 
cision enlevait  le  péché  comme  le  baptême,  elledonnait  aussi 
la  grâce.  On  voit  que  sur  ce  point  l'Ecole  aura  besoin  de 
corriger  et  de  compléter  l'enseignement  des  deux  vieux 
maîtres  du  XIP  siècle. 

Quant  fut  institué  le  sacrement  de  baptême,  et  à  quel  mo- 
ment devint-il  obligatoire  ?  On  trouve  à  ce  sujet  beaucoup 
d'opinions  différentes,  dit  Hugues.  Pour  les  uns,  le  baptême 
fut  institué  lorsque  le  Christ  prononça  les  paroles  :  Nisi  guis 
rmatiis  fiierlt  ex  aqiin  et  Spiritu  sancto  [Joan.,  ni)  :  pour 
d'autres,  lorsque  le  Christ^  sur  le  point  de  monter  au  Ciel,  dit 
à  ses  disciples:  Ite,  docete  omnes  q  entes  ^  baplizantes  eos 
[Matth.,  xxvni).  Certains  croient  que  le  baptême  existe  de- 
puis le  jour  où  Jean-Baptiste  se  mit  à  baptiser  dans  Peau,  ou 
bien,  comme  l'enseigne  Hugues  lui-même  dans  \ii.^omme  des 
Sentences,  le  jour  où  le  Christ  vint  recevoir  le  baptême  de 
Jean;  d'autres  enfin  rattachent  l'institution  du  baptême  à  la 
passion  du  Sauveur,  lorsque  le  Christ  mourant  s'écria  :  Con- 
summatum  est,  car  cet  instant  marqua  la  fin  des  sacrements 

(l)  Summn  Sentent.,  tract.  V,  c;q).   n. 
ii)  Lih.  IV  Sentent.,  dist.  I. 


i'M)  LES    OKKilNES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

do  rancienno  loi  et  le  commencement  du  Nouveau  Testament. 
Toutefois  il  vaut  mieux  dire  que  le  bapl«'me  fut  d'abord  mis 
en  usage  par  Jean_,  [)uispar  le  CInist,  ensuite  par  les  disciples 
du  Christ  afin  (ju'on  s'iiabituàl  peu  à  peu  à  cette  coutume, 
et  qui!  ne  fut  établi  d'une  manière  universelle  que  lorsque 
les  apôtres  furent  envoyés  dans  le  monde  pour  prêcher  el 
baptiser  toutes  les  nations. 

On  doit  ainsi  distinguer  trois  cpocjues  ;  la  première  où  la 
circoncision  existait  seule  sans  le  baptême,  une  autre,  l'épo- 
que actuelle,  où  le  baj)tème  existe  seul  sans  la  circoncision, 
puis  un  temps  intermédiaire  où  la  circoncision  et  le  baptême 
existèrent  en  même  temps  ;  car  il  fallait  que  les  clioses  qui 
devaient  finir  fussent  abandonnées  peu  à  peu  et  avec  un  cer- 
tain respect  afin  qu'on  vît  bien  qu'elles  avaient  été  bonnes 
dans  leur  temps.  De  même,  ce  qui  commençait  ne  devait  pas 
s'imposeï'  immédiatement,  mais  peu  à  peu  et  sans  précipita- 
tion, |)our  ne  pas  paraître  étranger  aux  choses  passées  ;  c'est 
pourquoi  la  circoncision  fut  abandonnée  mais  non  repoussée, 
le  baptême  fut  institué  mais  non  violemment  établi.  La  cir- 
concision et  le  baptême  restèrent  ensemble  depuis  Tinstitu- 
tiou  de  celui-ci  jusqu'à  la  passion  du  Sauveur,  et  après  la 
passion  jusqu'au  moment  où  la  circoncision  fut  interdite. 
Avant  la  passion,  la  circoncision  était  le  moyen  régulier  de  la 
purification  et  pourtant  le  baptême  ne  pouvait  être  méprisé 
sans  danger;  après  la  passion  le  baptême  était  le  remède 
conforme  à  l'état  nouveau,  cependant  la  circoncision  ne  de- 
vait pas  être  méprisée  par  ceux  qui  n'en  avaient  pas  appris 
l'abrogation.  Mais  après  qu'il  eut  été  dit  :  Si  circumcidhmni, 
C/iristus  vobis  iiihil  prodest^Galat.,  v)  la  circoncision  ne  ser- 
vi! plus  au  salut.  Et,  de  même  que  dans  le  principe  l'ablution 
était  conférée  par  Jean-Haptiste,  seulement  comme  un  signe, 
pour  l'instruction  de  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  l'usage 
du  baptême,  de  même  à  la  fin,  la  circoncision  était  reçue 
j)ar  quelques-uns  seulement,  en  raison  de  sa  signification, 
afin  que  ceux  qui  avaient  Thabitude  de  ce  rite  ne  fussent  pas 
scandalisés  (1).  Telle    est    la  doctrine  du  Dr  Sof  ray))P)}f}<  : 

fl)  De  Sacraw.,  lib.  II,  p.  VI,  cap.  iv. 
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c'est  aussi  ce  que  nous  trouvons  plus  brièvement  dans  le 
doiixièine  cliapitre  du  Y"  traité  de  la  Somme  des  Sentences. 
Cet  enseignement  a-t-il  précédé  Topuscule  que  saint  Bernard 
adressa  comme  réponse  sur  diverses  questions  de  théologie  à 
Hugues,  nous  n'en  savons  rien  ;  mais  nous  y  trouvons,  sur 
ce  point  de  l'institution  du  baptême^,  la  doctrine  même  expo- 
sée par  l'illustre  docteur  dans  la  première  partie  de  sa  ré- 
ponse. 

Pour  conclure,  si  l'on  demande  quand  les  hommes  ont 
commencé  d'être  obligés  au  baptême,  le  plus  raisonnable  est 
de  dire  que  chacun  C(3mmença  d'èlre  obligé  sitôt  qu'il  en  eut 
appris,  avant  l'institution,  le  conseil,  ou,  après  l'institution, 
le  précepte.  Mais  ceux  qui  ne  méprisèrent  ni  le  conseil  ni  le 
précepte  ne  sauraient  être  accusés,  à  moins  que  leur  igno- 
rance n'ait  été  le  résultat  de  leur  faute.  Quant  à  ceux  qui, 
étant  placés  au  loin  ou  vivant  assez  retirés  pour  n'avoir  pas 
appris  la  promulgation  du  baptême,  auraient  été  enlevés  de 
cette  terre  sans  avoir  connu  l'institution  divine,  il  faut  penser 
d'eux  ce  qu'on  pense  des  anciens  qui,  avant  l'institution  du 
sacrement,  vécurent  dans  le  prépuce  ou  dans  la  loi,  car  l'ab- 
sence et  l'éloignement  ont  fait  pour  ceuxrlà  ce  que  les  temps  fi- 
rent pour  ceux-ci.  Toutefois  si  quelqu'un  prétendait  qu'à  l'heu- 
re actuelle  il  y  a  dans  des  régions  inconnues  des  hommes  qui 
n'ont  pas  encore  reçu  le  précepte  du  baptême,  j'affirme  sans 
hésiter,  dit  notre  théologien,  avec  une  conviction  difficile  à 
partager  maintenant,  que  ce  serait  une  profonde  erreur,,  car 
l'Ecriture  déclare  que  la  voix  des  apôtres  s'est  fait  entendre 
par  toute  la  terre,  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum 
(Ps.  xvni)(l). 

Les  effets  du  baptême,  les  conditions  exigées  pour  le  rece- 
voir avec  fruit,  sa  nécessité  pour  la  sanctification  et  le  salut^ 
sont  autant  de  points  sur  lesquels  Hugues  apporte  encore  des 
explications  sérieuses  et  utiles. 

L'effet  du  baptême,  c'est  ce  quedans  le  langage  scolastique 
on  appelle  la  chose  du  sacrement,  res  sacramenti  ;  or  la  chose 
du  sacrement  consiste  dans  la  grâce,  la  justification  ou  la 

(1)  £>e  Sacrain.,  lib.  II,  p.  VI,  rap,  iv. 
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purificalion  (lu  poclio.  Le  chrétien  a  rerii  parla  triple  immer- 
sion la  purification  île  la  pensée,  de  la  parole  et  de  l'opération; 
par  le  saint  chrême  il  est  devenu  participant  à  TEsprit  du 
Christ  et  cohéritier  du  royaume  céleste  ;  [)ar  le  sacrement  tout 
entier  il  a  été  régénéré,  il  a  reçu  le  diadème  de  la  royauté' et 
du  sacerdoce  (i).  Nous  aimerions  plus  de  précision,  un  ordre 
plus  didactique  sur  toute  cette  matière  de  la  grâce  baptismale: 
mais  surtout  nous  regrettons  de  ne  trouver  au  sujet  du  ca- 
ractère sacramentel  que  des  indications  très  générales. 

Parlant  de  ceux  qui  reçoivent  le  baptême,  il  enseigne  que 
les  enfants,  sans  avoir  d'eux-mènies  la  foi,  reçoivent  le  sacre- 
ment et  son  etfet,  quand  ils  sont  baptisés  au  nom  de  la  sainte 
Trinité.  C'est,  dit-il,  une  sage  disposition  de  l'Eglise  que 
ce  sacrement  soit  conféré  aux  enfants,  de  peur  que  la  mort  ne 
les  enlève  avant  qu'ils  aient  reçu  ce  qui  pour  eux  est  Tunique 
moyen  de  salut;  d'autre  part,  on  ne  peut  être  surpris  que 
ceux-là  soient  réconciliés  avec  Dieu  par  la  foi  d'un  autre  qui 
ont  été  éloignés  de  Dieu  parle  péché  d'un  autre  (2).  Com- 
ment ne  pas  reprocher  au  Victorin  de  n'avoir  guère  apporté 
autre  chose  qu'une  affirmation  sur  ce  sujet,  dans  un  temps 
où  le  baptême  des  enfants  était  combattu  si  ardemment  par 
les  sectes,  oii  Pierre  le  Vénérable  consacrait  de  longues  pages 
à  défendre  la  vérité  traditionnelle  contre  Pierre  de  Bruyset 
ses  partisans  (3). 

Les  adultes  qui  ont  la  foi,  une  foi  personnelle,  et  la  con- 
trition de  leurs  fautes  passées,  reçoivent  le  sacrement  et  son 
etTet.  Quant  à  ceux  qui  se  présentent  au  baptême  sans  foi,  sans 
un  cœur  pénitent,  ils  reçoivent  le  sacrement  mais  non  la 
chose  du  sacrement  (4).  L'auteur  a-t-il  voulu  dire,  comme 
conséquence  de  ce  qui  était  enseigné  antérieurement  par 
rapport  à  l'invocation  de  la  sainte  Trinité,  que  l'erreur  dans 
la  foi  empêche  la  réception  valide  du  sacrement,  ou  a-t-il 
voulu  parler  seulement  de  l'absence  de  dispositions?  la  chose 


(1)  De  Sacram.,  lib.    H,  p.  VI,  cap.  \i. 

(2)  Ibid.,  cap.  ix. 

(3)  Tractatus  contra    Petrobrusianos.   —    Rcsponsio  contra  id  quod  dicutit 
hseretici  parvidos  non  possr  haptizari,  PatroL,  t.  CLXXXIX. 

''i^  Siimrnn  Sentent.,  tract.    V,  cap.  v. 
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valait  la  peine  d'être  indiquée  clairement  ;  or  sur  ce  point 
comme  sur  tant  d'autres,  Hugues  se  contente  de  déclarations 
générales  par  cela  même  équivoques. 

Nous  trouvons  au  chapitre  Vll^,  partie  VP  du  livre  second 
du  De Sacramentis  une  excellente  dissertation  sur  la  récep- 
tion des  etfets    du  sacrement  sans  le  sacrement   lui-même, 
c'est-à-dire  sur  les  moyens  de  suppléer  le  baptême.  Le  bap- 
tême de  sang,  ou  la  mort    endurée  pour   Jésus-Christ,  était 
regardé  par  tous  comme  un  moyen  certain  de  justification 
et  de  salut  ;  mais  il  y  avait  quelque  hésitation  au  sujet  du  bap- 
tême de  désir.  L^m  des  premiers  maîtres  de  la  scolastique, 
Raban,  avait  enseigné  que  les  catéchumènes,  avec  les  plus 
saintes  dispositions,  ne  peuvent  être  sauvés  sans  le  baptême 
d'eau  ou  le  baptême  de  sang:  «  Ne  croyez  pas,  dit-il,  qu'un 
catéchumène  quoique  mort  dans  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres soit  sauvé,  s'il  n'a  souffert  le  martyre  »  (1).  Bien  que  cette 
doctrine  ne  paraisse  pas  avoir  eu  d'écho  chez  les  théologiens 
qui  suivirent  Raban,  elle  était  reprise  et  formulée  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes  au  commencement  du  XIl^  siècle  : 
«  Quand  l'homme  aurait  une  foi  parfaite,  l'espérance,  la  cha- 
rité, un  cœur  contrit  et  humilié,  un  vrai  repentir  du  passé  et 
un  ferme  propos  pour  l'avenir,  s'il  ne  reçoit  ni  le  baptême 
d'eau,  ni  le  baptême  de  sang,  il  ne  peut  être  sauvé  »  (2).  Les 
défenseurs  de  cette  thèse  avaient  sans  doute  quelque  succès,, 
puisque  Hugues  crut  devoir  consulter  saint  Bernard  sur  cette 
question  ;  c'est  le  second  point  traité  par  le  célèbre  abbé  de 
Clairvaux  dans  sa  lettre  à  Hugues  ;  et  nous  trouvons,  dans  les 
explications  de  saint  Bernard,  la  doctrine  même  que  le  théo- 
logien de  Saint- Victor  propose  dans  le  passage  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  à  propos  des  sacrements  en  général  et 
dans  ce  chapitre  VU-  du  traité  du  baptême. 

((  Pourquoi  veut-on  que  le  baptême  d'eau  ne  puisse  être 
suppléé  par  la  foi  et  la  pénitence  ?  Parce  que  le  Sauveur  a 
dit  :  Celui  qui  ne  renaît  pas  dans  l'eau  et  le  Saint  Esprit  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  {Jean^  ni),  et  encore  : 
Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé  (Marc.  x\i).  Ce- 

(1)  r>e  Universo^  lib.  IV,  cap.  x. 

{2)  De  Sacram.,  lib.   H.  p.  VI,  mp.  vu 
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pondanl  on  aiiniel  que  ceux  qui  onl  répandu  leur  sang  pour 
Jésus-Christ  sont  sanctifiés  vi  sauvés,  (jue  celui  qui  meurt 
dans  le  Christ  est  haptisé  dans  le  Christ.  Oui,  répondent  nos 
adversaires,  mais  c'est  parce  que  le  Christ  a  non  seulement 
dit:  Celui  «jui  ne  renaît  pas  dans  l'eau  ne  peut  enti-er  au 
royaume  des  cieux,  il  a  dit  encore  :  Celui  (jui  m'aura  confessé 
devant  les  hommes,  je  le  confesserai  devant  mon  père 
[Malth.,  x).  Très  hien,  mais  cet  argument  est  aussi  le  nôtre, 
car  le  Sauveur  a  dit  :  (^elui  qui  croit  en  moi  ne  mourra  pas 
éternellement  [Jean,  w)  :  la  toi.  cette  foi  vivante  dont  parle 
le  Christ,  peut  donc  suffire  pour  le  salut.  Du  reste,  ne  le 
voyez-vous  pas  par  la  parole  même  dont  vous  vous  autori- 
sez :  Celui  qui  croira  et  sera  haptisé  sera  sauvé  ;  Jésus-Christ 
ajoute  en  ellet  :  Celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné  ;  il  ne 
ilit  pas  :  Celui  qui  ne  croira  pas  et  ne  sera  pas  baptisé.  La  foi 
dépend  de  la  volonté;  la  foi  ne  manque  jamais  à  celui  qui  veut 
croire,  c'est  pourquoi  celui  (|ui  ne  croit  pas  est  condamné; 
mais  le  baptême  peut  faire  défaut  à  celui  qui  croit  et  qui  veut 
être  baptisé.  Du  reste  les  Pères  Tenlendent  bien  ainsi.  Ecoute/ 
saint  Augustin  :  Je  pense,  après  mûre  réflexion,  que  le  bap- 
tême peut  être  remplacé  non  seulement  par  la  passion  endu- 
rée pour  le  nom  du  Christ,  mais  encore  par  la  loi  et  la  con- 
version du  cœui',  si  le  malheur  des  temps  ne  permet  pas  de 
célébrer  le  mystère  du  baptême  (1).  Vous  devez  donc  avouer 
que  dans  le  cas  de  nécessité  la  vraie  foi  et  la  componction  du 
cœur  peuvent  suppléer  le  baptême  ;  à  moins  que  vous  ne 
prétendiez  que  Ton  ne  peut  avoir  une  vraie  foi,  une  charité 
sincère,  si  l'on  ne  reçoit  le  sacrement  de  l'eau  ;  par  exemple 
j'ignore  où  vous  trouveriez  des  raisons  et  des  autorités  pour 
établir  un  pareil  sentiment.  Certes  il  nous  serait  facile  d'ap- 
porter beaucoup  d'autres  arguments  pour  appuyer  notre 
thèse,  mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  répéter  ici  ce  que 
nous  avons  dit  en  pailant  de  la  nécessité  des  sacrements  en 
général  »  (2). 

Après  cela,  si  Ton  demande  quel  est  le  sort  des  enfants  qui 
meurent    sans    baptême,    Hugues   répond    que    les  enfants 

(1)  De  unico  baptismo  conini  Petilxanuui,  t.  W     }^"><  olloa.  Ed.  Gauuie. 

(2)  De  Sactaryientis,  lib.  II,  p.  VI,  cap.  vu. 
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n'ayant  pas  la  foi  et  la  charité  qui  remplacent  Teau  dans  les 
adultes,  ne  peuvent  être  sauvés  sans  le  sacrement  ;  mais  il  se 
hâte  d'ajouter  avec  saint  Augustin  que  leur  peine  sera  la  plus 
légère  de  toutes.  Nous  voudrions  que  notre  théologien  se  fût 
expliqué  davantage  sur  la  nature  de  cette  peine.  Entend-il 
par  là  seulement  la  peine  du  dam,  comme  renseignent  main- 
tenant tous  les  auteurs  ?  Yeut-il  parler  de  la  peine  du  feu 
comme  l'admettaient  saint  Augustin  dans  ses  derniers  ouvra- 
ges„  saint  Fulgence  et  plus  récemment  saint  Anselme  de 
Gantorbery  (1)  ? 

Enfin,  puisque  la  foi  et  la  contrition  justifient  et  sauvent 
Fadulte  qui  ne  peut  recevoir  le  baptême,  que  faut-il  penser 
des  adultes  qui  se  présentent  au  baptême  avec  la  foi,  la  cha- 
rité et  un  cœur  contrit  ?  Sont-ils  justifiés  avant  la  réception 
du  sacrement  ?  et  s'ils  sont  justifiés,  que  peut  bien  leur  remet- 
tre le  baptême  lui-même?  Celte  question  fort  intéressante  est 
nettement  posée  par  le  Victorin,  mais  nous  avouons  que  la 
réponse  laisse  beaucoup  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté. 
S'il  reconnaît  la  force  des  textes  de  l'Ecriture:  Le  pécheur 
vivra  dès  qu'il  aura  pleuré  sur  ses  fautes  {Ezech. ^wni)^  il  faut 
croire  dans  son  cœur  pour  obtenir  la  justice  {Ad  Roman.,  x), 
le  juste  vit  de  la  foi  {Ad  Hebr.,  x),  s'il  déclare  que  l'homme 
disposé  par  la  foi  la  charité  et  le  repentir  est  déjà  juste,  il 
ajoute  cependant  que  cette  justice  n'est  pas  la  justification, 
que  la  dette  du  péché  reste  tant  que  le  baptême  n'a  pas  été 
reçu.  Hugues  veut-il  dire  seulement  que,  toute  peine  n'est 
pas  remise  à  celui  qui  est  justifié  par  la  foi  et  la  dilection,  tan- 
dis que  le  baptême  remet  et  la  faute  et  toute  peine  ?  Dans  ce 
cas,  sa  doctrine  est  excellente  ;  mais  alors  pourquoi  ensei^-ner 
que  par  ces  dispositions  l'homme  montre  seulement  sa  bles- 
sure au  médecin,  que  le  sacrement  est  requis  comme  le  remède 
servant  à  guérir  cette  blessure  (2)?  Pierre  Lombard,  qui  re- 
prend cette  question  et  une  partie  de  la  réponse,  dissipe  en 
quelques  mots  l'obscurité  du  texte  de  notre  auteur  :  «  Par  la  foi 
et  la  contrition,  dit  le  Maître  des  Sentences,  l'adulte  est  purifié 
de  la  souillure  du  péché  et  délivré  de  la  peine  éternelle  ;  cepen- 

(1)  De  conceptu  virginali,  cap.  xxiii. 

(2)  Sunnna  Sentent.,  tract.  V,  cap.  vu. 
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daiit  il  est  encore  tenu  à  une  sa list action  temporelle.  Par  le 
baptï^me  il  obtient  dùtrc  délivré  de  la  satisfaction  temporelle, 
il  obtient  une  abondance  de  grâces  et  de  vertus  (jui  le  renou- 
vellent et  même  une  atténuation  du  foyer  du  péché...  et  ainsi 
le  baptême  donne  beaucoup  à   l'adulte  déjà  justifié   [)ar  la 

foi  »  (1). 

Qui  peut  conférer  le  baptême?  Tous,  répond  Hugues,  pourvu 
qu'ils  le  donnent  avec  rintention  de  baptiser,  en  employant  la 
forme  du  sacrement  c'est-à-dire  l'invocation  de  la  sainte  Tri- 
nité. Même,  à  ce  point'de  vue  de  la  possibilité  ou  de  la  validité, 
il  n'y  a  pas  distinction  de  ministres  bons  ou  mauvais,  de  prê- 
tres ou  de  laïques,  d'hommes  ou  de  femmes,  de  catholique> 
ou  d'hérétiques,  de  chrétiens  ou  de  païens.  Mais  si  l'on  parle 
du  ministre   régulier,  hors  le  cas  de  nécessité   ce  sont   les 
prêtres  seuls.  Et  le  baptême   une  fois  conféré  ne  peut  être 
donné  de  nouveau,   car   l'apôtre  l'a  déclaré  :  11  y  a  un  seul 
Dieu,  une  seule  foi,  un  seul  baptême.  Ce  qui  est  un  ne  peut  être 
multiplié,  c'est  pourquoi  les  Pères  ont  eu  raison  d'enseigner 
que  celui  qui  a  reçu  une  fois  le  sacrement  de  baptême  ne  doit 
pas  le  recevoir  une  seconde  fois,  qu'il  Tait  reçu  dans  l'Eglise 
ou  hors  de  TEglise,  d'un  catholique  ou  d'un  hérétique,  d'un 
fidèle  ou  d'un  infidèle,  de  quelque  condition,  âge  ou  sexe  (jue 
ce  soit,  pourvu  qu'il  l'ait  reçu  suivant  la  forme  convenable  du 
baptême  catholique.  Pourquoi  le  baptisé  ne  recevrait-il  pas 
d'un  mauvais  ministre  le  bien  que  confère  le  sacrement  ?  ce 
bien  n'appartient  pas  au  ministre,  ne  vient  pas  de  lui  mais  du 
Seigneur  au  nom  duquel  le  baptême  est  conféré.  Tout  ce  qu^on 
exige,  c'est  que  la  forme,  dans  le  ministre,  soit  accompagnée 
de  l'intention  de  conférer  le  baptême.  Quand  même  le  rite 
serait  accompli  d'une  manière  irrespectueuse,  s'il  est  prati- 
qué avec  intention,  le  sacrement  existe  malgré  les  dispositions 
et  le  péché  de  celui  qui  le  confère  (2). 

L'enfant  peut-il  être  baptisé  dans  le  sein  de  sa  mère?  llu- 
o-ues  comme  presque  tous  les  anciens  théologiens  résout  cette 
question  dans  le  sens  négatif,  se  fondant  sur  l'interprétation 
ri^^oureuse  de  la  parole  du  Sauveur  :  Nisi  (juis  renatus  fuerit 

(1)  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  fV. 

(2)  De  Sacrum.,  lib.  H,  p.  VI,  cap.  xiii 
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ex  aqua  et  Spiritu  SaiictoAs'iàova^  àïi-W,  enseigne  que  ceux 
qui  sont  encore  dans  le  sein  de  leur  mère  ne  peuvent  être 
baptisés  parce  que  celui  qui  n'est  pas  né  suivant  Adam  ne 
peut  naître  suivant  le  Christ.  On  objecte  que  Jérémie  et  saint 
Jean  ont  été  sanctifiés  dans  lé  sein  de  leur  mère  ;  saint  Auijus- 
tin  répond  qu'il  ne  faut  pas  donner  comme  une  règle  pour 
les  autres  ce  qui  s'est  fait  par  miracle  pour  ceux-là  ;  ou  bien 
Ton  peut  dire  que  Jérémie  et  saint  Jean  n'ont  pas  été  puri- 
fiés du  péché  originel,  ils  ont  été  sanctifiés  dans  ce  sens  que 
le  signe  de  leur  sanctification  ou  plutôt  de  leur  prédestination 
a  paru  en  eux  dès  le  sein  de  leur  mère  (1). 

Enfin  le  baptême  de  Jésus-Christ  ditlère-t-il  du  baptême  de 
Jean  le  précurseur?  C'est  la  doctrine  du  Yictorin,  c'est  la 
doctrine  de  Pierre  Lombard  (2),  c'est  la  doctrine  de  tous  à 
leur  époque,  que  le  baptême  de  Jean  était  seulement  un  sacre- 
ment, c'est-à-dire  un  signe,  tandis  que  le  baptême  du  Christ 
confère  la  chose  signifiée  par  le  sacrement.  Jean  versait  de 
l'eau  sur  les  pécheurs  et  imposait  une  pénitence  à  ceux  qui 
confessaient  leurs  fautes,  le  Christ  baptisait  et  remettait  les 
péchés.  Celui-là  en  baptisant  annonçait  un  autre  prophète, 
plus  grand  que  lui,  qui  devait  baptiser  en  esprit,  celui-ci 
par  son  baptême  donne  l'Esprit  Saint  pour  la  rémission  des 
péchés.  Pour  la  forme  extérieure,  c'est  peut-être  le  même  sa- 
crement, mais  il  y  a  profonde  différence  dans  les  effets. 

Hugues  avait  distingué  soigneusement  dans  le  rite  du  bap- 
tême ce  qui  est  essentiel  de  ce  qui  est  purement  cérémoniel. 
Le  baptême,  dit-il,  c'est  l'immersion  faite  avec  l'invocation 
de  la  sainte  Trinité,  les  choses  qui  précèdent  simt  ad  décor em 
et  reverentiain  sed  non  est  in  eis  vis  ipsins  sacramenti.  Néan- 
moins il  explique  les  différentes  cérémonies  accomplies  pour 
le  baptême  des  adultes  et  des  enfants,  ce  qu'est  le  néophyte, 
l'instruction  qui  doit  lui  être  donnée,  ce  que  sont  les   exor- 


(1)  Summa  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  xn. 

(2)  Nous  ne  savons  où  M.  l'abbé  Corblet,  Histohe  du  sacrement  de  baptême, 
t.  I,  p.  86,  a  trouvé  que  Pierre  Lombard  combat  cette  doctrine.  Le  Maître 
des  Sentences  enseigne  positivement,  lib.  IV  Sent.,  dist.  II,  à  la  suite  de  son 
guide  habituel,  que  :  Baptismus  Joannis  erat  in  paenitentiam  non  in  remissio- 
nem,  baptismus  vero  Christi  in  remissionem. 
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cismos,  quel  est  le  rôle  des  parrains.  l*ar  ce  moyen,  il  faisait 
pénétrer  dans  la  scolastiqiie  un  traité  à  peu  près  complet 
sur  ce  sujet  si  important. 

m.  Dans  le  second  livie  I)t  o//iciis  rcc/csui.sticis,  saint  Isi- 
dore résume  la  doctrine  liaditionnellc  sur  la  confirmation: 
C'est  le  Chrisma,  qui  dans  l'ancienne  loi  était  réservé  aux  seuls 
dignitaires,  les  rois  et  les  prêtres,  et  dans  la  nouvelle  loi  est 
conféré  à  tous  les  chrétiens  comme  membres  du  roi  et  prêtre 
éternel  Jésus-Christ.  A  l'onction  s'ajoute  l'imposition  des 
mains  dont  parlent  les  Actes  (xix,  1),  et  l'onction  aussi  bien 
que  l'imposition  des  mains  qui  donne  le  Saint-Esprit,  ne 
peut  être  conférée  que  par  les  évoques.  Telle  est  en  subs- 
tance la  doctrine  de  saint  Isidore  dont  nous  retrouvons  toutes 
les  parties  dans  les  ouvrages  de  nos  théologiens  d'Occident. 

Les  évèques  interrogés  pai'  Charlemagne  sur  le  baptême 
joignirent  à  leurs  réponses  au  sujet  du  [)remier  des  sacre- 
ments quelques  explications  sur  la  confirmation.  Leidrade, 
pour  citer  le  plus  complet  de  tous,  développe  le  thème  laissé 
par  Isidore  d'une  fa(;on  remarquable  ;  notamment  il  fait  ob- 
server que  révoque  est  le  seul  ministie  du  chrême.  Les  prê- 
tres sans  doute,  dit-il,  font  une  onction  sur  la  tête  de  Tenfant 
baptisé,  mais  l'onction  sur  le  front  et  l'imposition  des  mains 
qui  appellent  le  Saint-Esprit,  sont  données  par  Tévêque  seul, 
comme  on  le  voit  par  la  tiadition  ecclésiastique  et  le  Livie 
des  Actes, 

A  quoi  bon  ce  sacrement  pour  donner  l'Esprit  Saint?  L'Es- 
prit Saint,  dit  Leidrade,  peut  être  donné  de  plusieurs  maniè- 
res :  dans  le  baptême  les  péchés  sont  remis  ;  par  le  saint 
chrême,  les  vertus  nous  sont  communiquées  (i). 

liaban  traite  le  même  sujet  dans  son  ouvrage  De  clerico- 
rwn  instilutione .  Il  rappelle  que  dans  le  baptême  une  onction 
doit  être  faite  sur  la  tête  par  le  prêtre  qui  administre  le  sa- 
crement, ainsi  le  portent  les  prescriptions  de  saint  Sylvestre  ; 
mais  une  autre  onction  avec  l'imposition  des  mains  est  né- 
cessaire pour  la  réception  du  Saint-Esprit,  et  seul  l'évêque 
peut  en  être  le  ministre.  Puis  il  explique  lui  aussi  d'une  façon 

{\)  Lihcr  de  sacramenio  huplisim,  {■a\\.  vu,    Palrol  .{.    XCIX. 
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très  théologique  la  différence  des  communications  du  Saint- 
Esprit,  suivant  qu'elles  nous  viennent  du  baptême  ou  de  la 
confirmation  (1). 

Hugues  de  Sainl-Viclor  consacre  six  chapitres,  qui  forment 
la  partie  septième  du  second  livre  des  Sacrements,  à  l'exposé 
de  la  doctrine  sur  la  confirmation.  Il  montre  l'origine  du 
chrême,  établi  d  abord  pour  les  prêtres  et  les  rois,  puis  i»stitué 
pour  tous  les  chrétiens  ;  il  parle  des  deux  éléments  essentiels 
à  la  confirmation,  l'onction  au  front  et  l'imposition  des  mains. 
Il  rappelle  l'institution  faite  par  le  pape  saint  Sylvestre  de 
l'onction  du  saint  chrême  administrée  par  le  prêtre  au  bap- 
tisé, et  en  distingue  l'onction  faite  par  l'évêque  seul  dans  la 
confirmation.  Dans  l'un  des  chapitres,  il  compare  les  deux 
sacrements  et  se  demande  quel  est  le  plus  parfait.  Tous  les 
deux,  dit-il,  sont  parfaits  ;  cependant  la  confirmation  qui 
n'est  donnée  que  par  les  évêques  semble  plus  digne  de  res- 
pect ;  dans  tous  les  cas,  —  et  ce  témoignage  mérite  d'être  re- 
marqué, —  on  ne  doit  les  séparer  que  si  la  mort  y  oblige. 

En  outre,  la  confirmation  comme  le  baptême  ne  peut  être 
réitérée^  et  les  adultes  ne  doivent  la  recevoir  qu'à  jeun  et  avec 
les  plus  saintes  dispositions.  On  demande  enfin  combien  de 
temps  ceux  qui  ont  été  confirmés  doivent  garder  l'onction 
sainte  sur  le  front;  Hugues  répond  qu'il  faut  célébrer  la 
venue  du  Saint-Esprit  en  chacun  de  nous  autant  qu'est  célé- 
brée la  descente  du  même  Saint-Esprit  sur  les  apôtres,  c'est- 
à-dire  durant  sept  jours  ;  il  y  a  en  etl'et  sept  dons  du  Saint- 
Esprit  et  chacun  mérite  d'avoir  son  jour  de  solennité.  La 
Somme  des  Sentences  indique  d'une  façon  remarquable  la 
différence  entre  les  effets  du  baptême  et  les  effets  de  la  con- 
firmation ;  dans  l'un  et  l'autre  sacrement  le  Saint-Esprit  est 
donné,  mais  dans  le  baptême  il  est  donné  pour  la  rémission 
des  péchés,  ad  remissionem,  dans  la  confirmation  il  est  donné 
pour  la  force,  ad  robur  (2). 

(1)  De  clerîcorum  institulione,  lib.  I,  cap.  xxviii,  xxx.  Signatus  baptizatus 
cuin  chrismate  per  sacerdotcm  in  capitis  summitate,  per  pontificem  vcro  in 
fronte  ut  priori  unctione  significetur  Spiritus  Sancti  super  ipsuni  descensio 
ad  habitationem  Deo  consecrandani,  in  secunda  quoque  ut  ejusdem  Spiritus 
Sancti  septiformis  gratia  cum  omni  plenitudine  venire  declaretur. 

(2)  Summa  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  i. 

OR.    SCOL.  —  II  —  10 
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Nous  avoDs  en  ces  quelques  pa^es  une  excellente  doctrine, 
mais  c'est  une  doctrine  incomplète.  i\a-t-on  pas  remarqué  en 
elTetquc  dans  toutes  ces  explications  il  n'y  a  aucune  mention 
des  parolcsqui  doivent  servir  à  Taclministration  du  sacrement. 
Puis  c'est  toujours  le  même  silence  sur  le  caractère  sacramen- 
tel. Sans  doute  la  doctrine  de  la  non-réitération  de  certains 
sacrements  est  la  reconnaissance  implicite  de  cette  marque 
indélébile,  de  ce  cachet  dont  parle  la  tradition  des  Conciles  et 
des  Pères  ;  mais  on  doit  regretter  l'absence  de  tout  enseigne- 
ment positif  sur  le  caractère  lui-même.  Et  pourtant  les  autres 
théologiens  de  l'époque  ne  font  pas  davantage  ;  tous  plus  oc- 
cupés du  rite  extérieur  sensible  ne  parlent  pas  ou  parlent 
d'une  manière  insuffisante  de  la  forme  et  du  caractère  des 
sacrements.  Ce  sont  là  de  ces  lacunes  considérables  que  les 
qualités  réelles  des  trois  traités  du  Victorin  ne  doivent  pas 
nous  faire  oublier. 


CHAPITRE  XIV 


LE    MYSTÈRE    EUCHARISTIQUE 


Les  questions  se  rattachant  au  mystère  eucharistique  furent 
de  celles  qui  occupèrent  le  plus  vivement  les  esprits  dès 
le  renouvellement  des  études  et  des  écoles  au  moyen  âge. 
D'abord  il  y  eut  une  période  d'enseignement  pacifique,  durant 
laquelle  les  docteurs  se  contentèrent  de  paraphraser  le  De 
mysteriis  de  saint  Ambroise  et  cet  autre  ouvrage  De  sacra- 
mentis  répandu  généralement  sous  le  nom  du  saint  archevê- 
que de  Milan,  les  deux  traités  qui  transmettaient  à  la  scolas- 
tique  naissante  comme  un  résumé  de  la  doctrine  théologique 
sur  l'auguste  sacrement  de  nos  autels.  Nous  conservons  des 
témoignages  nombreux  de  la  pure  orthodoxie  de  l'enseigne- 
ment à  cette  époque.  Alcuin  le  premier  nous  a  laissé  une 
preuve  de  sa  foi  dans  cette  Confessio  fidei  dont  l'authenticité 
paraît  appuyée  sur  les  plus  solides  arguments  (1).  Là  se 
tit)uve  un  livre  entier,  De  corpore  et  sanguine  Dotnini,  où  le 
dogme  catholique  sur  la  présence  réelle  et  la  transubstantia- 
tion  est  exposé  avec  la  même  rigueur  qu'y  mettront  Lanfranc 
et  les  théologiens  du  XI1«  siècle.  «  Celui  qui  a  pu  introduire 
auprès  de  ses  disciples,  sans  corruption  et  sans  lésion,  januis 
clausis,  son  vrai  corps  sorti  du  sépulchre,  peut  sans  aucun 
détriment  nous  donner  sa  chair  à  manger.  N'entrez  donc  pas 
en  défiance  parce  que  vous  voyez  le  pain  et  le  vin  sortir  des 
fruits  de  la  terre  ;  considérez  la  toute-puissance  de  Dieu  No- 
tre Seigneur  Jésus-Christ  qui,  en  un  instant,  par  sa  seule  vo- 
lonté, fait  du  pain  et  du  vin  son  corps  et  son  sang  »  (2).  Et 
les  lettres  de  l'illustre  abbé  confirment  la  doctrine  de  la  con- 

(1)  Mabillon,  Vetera  analecta,  Edit.  1123,  p.  490. 

(2)  Albini  Confessio  fidei,  t.  IV,  c.  1090,  Ed.  Migne. 
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fcssiô ; fidei  dans  l'une  par  exemple  il  déclare  qu'on  doit 
prendre  grand  soin  de  l'autel,  puisque  c'est  là  que  s'opère  la 
consécration  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (1). 

Les  docteurs  du  temps  vinrent  s'inspirer  à  cette  ^^uurce  ; 
même  on  a  remarqué  que  tous  les  travaux  publiés  dans  la 
période  suivante  sur  le  mystère  de  l'eucharistie  portent  le  ti- 
tre du  livre  consacré  à  ce  grand  sujet  dans  la  Confrssio  :  De 
cor  pore  et  sanguine  Do  mini. 

On  retrouve,  peu  après  la  mortd'Alcuin,  vers  811,  dans  les 
traités  composés  pour  répondre  aux  questions  de  Charlema- 
gne,  l'énoncé  de  la  même  doctrine.  C'est,  par  exemple,  Lei- 
drade  qui  au  chapitre  IX®  disserte  sur  le  bienfait  apporté  à 
l'âme  par  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ; 
Théodulphe  qui,  soit  dans  le  traité  Sur  Vordre  et  les  cérémonies 
du  baptême,  soit  dans  un  des  capitulaires  adressés  au  clergé 
de  son  diocèse,  déclare  que  les  prêtres  doivent  vivre  avec  une 
grande  pureté  parce  qu'ils  ne  touchent  plus  comme  autrefois 
des  animaux  dans  le  sacrifice  mais  le  corps  même  et  le  sang 
du  Seigneur. 

Quelques  années  plus  tard,  la  doctrine  traditionnelle  trou- 
vait dans  Amalaire  de  Metz  un  interprète  non  moins  complet. 
En  effet,  dans  plusieurs  endroits  de  son  traité  De  ecclesiasticis 
offîciis^  mais  notamment  dans  le  troisième  livre,  il  propose 
clairement  les  dogmes  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
et  de  la  transubstantiation,  par  exemple  lorsqu'il  dit  :  Hiccre- 
diynus  naturam  simplicempanis  et  vini  mixti  verti  in  naturam 
rationabilem  corporis  et  sanrjuinis  Cliristl  (2).  Toutefois  cet 
ouvrage  fut  l'occasion  des  premières  discussions  qui  s'éle- 
vèrent à  propos  de  Teucharistie. 

Amalaire  distinguait  un  triple  corps  de  Jésus-Christ  :  l»^  le 
corps  pris  par  le  Seigneur  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie  ; 
2°  le  corps  qu'il  possède  en  nous  pendant  que  nous  vivons  sur 
cette  terre  ;  3''  le  corps  qu'il  eut  dans  le  tombeau  parmi  les 
morts.  Il  prétendait  en  outre  que  l'hostie  doit  être  divisée 
en  trois  parties  pour  rappeler  cette  croyance  :  la  première 
qui  est  mise  dans  le  calice  indique  le  corps  ressuscité  d'entre 

(1)  Alcuini  Ope/a,  t.  1,  184. 

(2)  De  ecclesiasticis  officiis,    \Àh.   III.    cap.  xxiv.  Valnd    t.    CV. 
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les  morts,  la  seconde  qui  est  reçue  par  le  prêtre  ou  par  le  v 
peuple  représente  le  corps  du  Seigneur  parmi  les  vivants,  la 
troisième  qui  doit  rester  sur  l'autel  figure  le  corps  du  Seigneur 
couché  dans  le  tombeau  (1).  Peut-être  trouverait-on  facile- 
ment dans  les  Pères  quelque  fondement  à  une  distinction  par 
rapport  au  corps  de  Jésus-Christ,  mais  le  sens  donné  par  Ama- 
lairo  à  celte  doctrine  était  faux  ou  équivoque.  L'archevêque 
Agobard  déjà  indisposé  contre  Amalaire  qui  s'était  permis 
dans  un  de  ses  écrits  de  blâmer  le  chant  de  Téglise  de  Lyon 
fit  la  critique  dyiDe  eccledasticis  officiis  (2),  et  le  diacre  Florus 
après  l'avoir  dénoncé  sans  succès  au  concile  de  Thionville  en 
835  réussit  à  faire  condamner  et  le  livre  et  les  doctrines  par 
le  concile  deQuiercy  en  838  (3).  Toutefois,  on  voudra  bien  le 
remarquer,  ce  qui  donna  lieu  à  protestation  dans  l'ouvrage 
d'Amalaire  ce  ne  fut  pas  sa  doctrine  sur  la  conversion  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  ce  point 
n'était  robjet  d'aucun  débat. 

L'attention  portée  sur  ces  questions  ne  devait  pas  tarder  à 
trouver  un  aliment  nouveau  dans  la  controverse  soulevée  par 
le  fameux  traité  de  Paschase  Radbert  De  corpore  et  sanguine 
Domini.  Cet  ouvrage,  composé  en  831,  était,  comme  le  traité 
De  fide^  spe  et  charitate,  dédié  à  l'abbé  Warin  et  destiné  à  ins- 
truire les  moines  de  la  Nouvelle  Corbie  en  Saxe  ;  aussi  n'eut- 
il  tout  d'abord  qu'un  succès  restreint  au  milieu  pour  lequel 
il  avait  été  écrit.  Mais  ayant  été  revu  par  Paschase  et  présenté 
à  Charles  le  Chauve  vers  l'an  844.  il  prit  bientôt,  grâce  sans 
doute  à  l'intervention  du  roi  théologien,  une  place  importante 
dans  les  études  de  ce  temps. 

Ce  qui  aide  à  comprendre  l'attention  dont  il  fut  Tobjet  c'est 

(1)  Trifonue  est  corpus  Christi.  Primum  videlicet  sanctuQi  et  immaculatum 
quod  assumptuiii  est  ex  Maria  Virgine  ;  alterum  qiiod  ambulat  in  terra,  ter- 
tium  quod  jacet  in  sepulchris.  Per  particulam  oblatœ  immissa^  in  calicem  os- 
tenditur  Christi  corpus  quod  jani  resurrexit  a  niortuis,  per  comestam  a  sacer- 
dote  vel  a  populo  auibulans  adhuc  super  terram,  per  relictam  in  allari,  jacens 
in  sepulchris.  Ibid.  Cap.  xxxv. 

(2)  Liber  adversus  Amalavium,  Patrol.,  t.  CIV. 

(3)  Au  sujet  de  la  sinj^uliùre  fortune  qu'eut  la  phrase  d'Amaiaire  sur  le  tri- 
ple corps  de  Jésus-Christ  voir  Duchesne,  Liber  ponfificalis,  p.  381,  n»  82,  et 
Vacant,  La  conception  du  sacrifice  de  la  messe  dayis  la  tradition  de  VEglise 
latine.  —  L'Université  calholiqiie,  15  juillet  1894,  p.  361-368. 
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qu'on  n'avail  alors  aucun  ouvrage  aussi  complet  sur  ces  ma- 
tières délicates.  Cette  circonstance  même  explique  com- 
ment, dans  un  temps  où  la  langue  Ihéologique  sur  le  dogme 
eucharistique  n'avait  pas  la  précision  que  lui  donnèrent 
plus  tard  les  définitions  conciliaires  et  les  discussions  d'école, 
Paschase  Radbert  avec  la  science  la  plus  sérieuse  et  la  plus 
exacte  doctrine  a  pu  se  servir  d'expressions  obscures,  équivo- 
ques, comment  aussi  des  auteurs  qui  étaient  d'accord  sur  le 
fond  des  choses  ont  pu  sembler  divisés  par  de  profonds  dis- 
sentiments pour  n'avoir  pas  donné  aux  mots  la  môme  signifi- 
cation. 

Dans  ce  traité,  Paschase  enseignait  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  au  sacrement  de  l'autel  ; 
il  montrait  que  personne  ne  doit  ignorer  ce  mystère,  qui 
se  célèbre  tous  les  jours  dans  l'Eglise  et  que  les  fidèles  sont 
obligés  de  recevoir.  Il  déclarait  en  outre  qu'on  ne  peut  être 
étonné  que  le  Saint  Esprit  qui  a  formé  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  les  entrailles  de  la  Vierge  change  le  pain  et  le  vin  d'une 
manière  invisible  ;  que  dans  la  consécration  de  ce  mystère  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  véritablement  produits 
et  immolés  d'une  manière  mystique  ;  qu'on  ne  peut  nier  ce- 
pendant qu'il  n'y  ait  figure  dans  ce  mystère,  puisque  c'est  un 
mystère,  mais  que  la  figure  n'empêche  point  la  vérité.  Ce  qui 
paraît  au  dehors  est  figure,  mais  l'intérieur  est  vérité,  parce 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  faits  de  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin.  Ainsi  ce  mystère  est  figure  et  vérité, 
figure  de  la  vérité  cachée  qui  n'apparaît  point  aux  yeux,  mais 
que  l'on  croit  par  la  foi  (1). 

En  cela  manifestement  on  ne  trouve  rien  qui  ne  fût  cru 
et  admis  par  tous  au  temps  de  Paschase,  mais  certains  pas- 
sages contenaient  des  expressions  auxquelles  on  n'était  pas 
habitué.  On  n'avait  pas  coutume  alors,  suivant  la  remarque 
judicieuse  de  Mabillon(2),de  dire  si  formellement  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  est  le  même,  et  de  la  même 
manière  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  ;  puis  en  affirmant 

(1)  Voir  surtout  le  chapitre  IV:   Vtrum  suh  fif/ura  an  in  veritate  hoc  mysti- 
cum  calicis  fiat  sacramenhnn.  Pair,  lat . ,  t.  CXX. 

{2)  Acta  sanctorutn  ordinis  S.  Benedicti,  t.  6,  n"  51-61. 
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la  vérité,  la  réalité,  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  Fas- 
cliase  semblait  dire  que  le  corps  du  Sauveur  y  est  sans  voile 
et  sans  figure,  de  façon  que  ce  qu'on  touche  et  ce  qu'on  voit 
est  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur.  Enfin  il  traitait  de  haut  la 
doctrine  de  ceux  qui  prétendent  que  les  espèces  de  l'eucha- 
ristie sont  soumises  à  la  condition  des  autres  aliments,  c'est- 
à-dire  à  la  digestion  et  à  la  corruption  (1).  Toutes  ces  for- 
mules, trop  absolues  en  apparence,  soulevèrent  bientôt  des 
doutes,  des  récriminations,  et  ce  qui  n'avait  été  qu'une  es- 
carmouche entre  Amalaire  et  les  docteurs  de  Lyon  ne  tarda 
pas  à  devenir  une  mêlée  ardente  oii  combattirent  les  plus  il- 
lustres représentants  de  la  science  religieuse  au  IX®  siècle. 
Le  premier  qui  s'éleva  contre  Paschase  fut  l'auteur  de  l'o- 
puscule intitulé  :  Dicta  cujusdam  sapientis  de  corpore  et  san- 
guine Domini  adversiis  Radbertiim,  qui  n'est  autre  probable- 
ment que  la  lettre  de  Raban  Maur  adressée  en  853  à  Eigil, 
abbé  de  Prom.  xVprès  avoir  affirmé  la  présence  de  Jésus- 
Christ  et  la  conversion  du  pain  au  corps  du  Sauveur,  cet  auteur 
combattait  l'expression  de  Paschase  qiiil  n^ y  a  pas  d^ autre 
chair  du  Christ  que  celle  qui  est  née  de  Marie  a  souffert  sur  la 
croix  et  est  ressuscitée  du  tombeau  ;  il  prétendait  que  le  corps 
du  Seigneur  n'est  pas  différent  ;i«^i/r«/to'  —  c'est-à-dire  essen- 
tiellement ou  substantiellement  —  du  corps  de  Jésus-Christ 
né  de  la  Vierge,  mais  specialiter  —  c'est-à-dire  quant  à  la 
forme,  la  condition,  l'apparence  (2).  Dans  une  lettre  à  Heri- 
bald,  évêque  d'Auxerre,  Raban  fait  la  même  remarque  ;  puis, 
à  propos  de  la  corruption,  il  distingue  entre  les  espèces  visi- 
bles et  la  substance  invisible  du  sacrement,  prétendant  que 


(1)  Frivolum  est  ergo,  in  hoc  mysterio  cogitare  de  stercore  ne  conimisceatur 
in  digestione  alterius  cibi.  De  corp.  et  sang.  Domini,  cap.  XX.  Voir  au  sujet 
des  reproches  faits  à  Paschase  Radbert  sa  belle  lettre  à  Frudegard,  Epistola 
de  corpure  et  sanguine  Domini  ad  Frudegardum,  Patrol,  t.  CXX. 

(2)  Illud  in  hoc  libro  [Paschasii)  mihi  prius  penitus  fateor  inauditum  reperiri 
sub  noinine  sancti  Auibrosii  quod  non  sit  h*c  alia  caro  Christi  quam  quœ  nata 
est  de  Maria  et  passa  in  cruce  et  resurrexit  de  sepulchro.  Istud  plane  fateor 
nunquam  me   prius  audisse,    vidisse,  legisse  ;   niultumque  iiiiratus    sura  hoc 

sanctum  Ambrosium  dixisse Prorsus  ergo  tam  contraria  sicut  ista  videntur 

inter  se  dicta,  nunquam  in  ullo  scripto  meo  de  cœtero  voluissem  ponere.  Ra- 
bani  Mauri  Epistola  III.  Ad  Egilem  Vrumiensem  abbatem,  Pat  t.,  t.  CXII. 
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les  cs4)ècos  sonl  vouées  à  la  corruption  comme  une  autre  nour- 
l'iture,  mais  non  la  substance. 

Tous  étaient  (l'accord  sur  le  fond  même  du  dogme,  et  s'ils 
avaient  pris  la  peine  de  part  et  d'autre  d'expliquer  les  mots 
et  les  formules,  ils  n'auraient  pas  été  loin  de  s'entendre  sur 
le  reste  ;  mais  grâce  à  l'équivoque  des  termes  et  aussi  à  l'exa- 
gération de  disciples  inintelligents,  on  pouvait  continuer 
longtemps  la  discussion.  N'y  avait-il  pas  parmi  les  défenseurs 
de  la  thèse  paschasienne  certains  docteurs  qui  n'admettaient 
aucune  figure  dans  l'eucharistie,  qui  soutenaient  que  tout  s'y 
passe  dans  la  pure  vérité,  c'est-à-dire  d'une  manière  visible 
et  corporelle,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellement 
divisé  par  morceaux  et  broyé  avec  les  dents.  Ce  n'était  pas  la 
pensée  de  Paschase,  mais  des  esprits  peu  judicieux  pou- 
vaient croire  s'appuyer  sur  son  texte  en  s'attachant  à  de  telles 
doctrines.  Dans  ces  conditions,  Charles  le  Chauve  voulut 
connaître  le  sentiment  de  ses  théologiens  sur  la  question;  il 
consulta  Ratramne,  savant  moine  de  l'abbaye  de  Corbie,  dont 
Paschase  avait  été  abbé,  puis  Jean  Scot.  Ratianyie  répondit 
par  ce  traité  De  corpore  et  sanguine  Domini,  qui  eut  tant  de 
vicissitudes  dans  l'histoire  de  l'Eglise.  On  sait  que  déjà  Pas- 
chase et  Ratramne  s'étaient  querellés  au  sujet  de  l'enfante- 
ment du  Fils  de  Dieu  (1),  et  on  ne  pourrait  être  surpris  qu'il 
y  eût  dans  l'esprit  de  Ratramne  un  secret  désir  de  prendre 
son  adversaire  en  défaut.  Le  traité  de  Ratramne  est  entière- 
ment consacré  à  résoudre  les  deux  graves  questions  qui  agi- 
taient alors  l'opinion  :  1°  s'il  n'y  a  point  de  figure  dans  l'Eu- 
charistie, si  tout  y  est  sans  voiles  au  point  que  l'on  aperçoive 
par  les  sens  corporels  le  corps  même  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  2^  le  même  corps  qu'on  reçoit  est-il  celui  qui  est  né 
de  la  Vierge  Marie,  qui  a  souffert,  est  mort,  est  ressuscité  et 
est  monté  aux  cieux  (2)?  C'étaient  les  deux  points  principaux 

(1)  Voir  plus  haut,  chapitre  XI. 

(2)  Quod  in  Ecclesia  ore  fideliuni  sumitur,  corpus  et  sanguis  Christi,  quaerit 
vcstrfT'  niagnitudinis  excellcntia  in  inysterio  fiât  an  in  vcritate.  Idest,  utruin 
aliquid  sccrcli  contincat  quod  (tculis  soluuuDodo  fidei  pateat,  an  sine  cujus- 
cuuique  velatione  mysterii  tioc  aspectus  intueatur  corporis  exterius  quod  men- 
tis visus  aspiciat  intcrius,  ut  toluui  quod  agitur  in  nianifestissiuM  luce  rla- 
,.,.c    (f     ,.f  ntrum  ipsum  roipiis  «pK-d  do  M.iri.i  natuui  est  et  passuui  mortuum 
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auxquels  on  ramenait  les  thèses  alors  critiquées  dans  Pas- 
cluise. 

Ratramne  montre  que,  dans  reucharistic,  on  doit  distin- 
guer le  dedans  et  le  dehors,  ce  qui  paraît  aux  sens  et  ce  que  la 
foi  nous  découvre,  comment  il  y  a  figure  et  vérité.  Puis,  se  fon- 
dant sur  l'autorité  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Augustin,  il 
déclare  qu'on  doit  admettre  une  différence  entre  le  corps  dans 
lequel  Jésus-Christ  a  souffert  et  le  corps  de  Jésus-Christ  pré- 
sent dans  l'eucharistie.  Le  premier,  dit-il,  n'était  point  caché 
sous  une  autre  espèce  que  sous  la  sienne^  mais  le  sang  que 
boivent  les  fidèles,  le  corps  qu'ils  mangent,  sont  autre  chose 
dans  l'espèce,  autre  chose  dans  ce  qui  est  signifié  ;  dans  l'es- 
pèce c'est  du  pain,  dans  le  sacrement  c'est  le  vrai  corps,  c'est 
le  vrai  sang  du  Christ,  mais  non  corporellement  (1). 

Pour  qui  lit  le  traité  de  Ratramne  sans  préventions,  ces 
paroles  et  d'autres  semblables  offrent  un  sens  parfaitement 
exact  et  une  doctrine  acceptée  par  Paschase  lui-même,  à  sa- 
voir la  distinction  du  naturalitex  et  du  specialiter,  que  déjà 
nous  avons  trouvée  dans  Raban.  La  doctrine  de  la  présence 
réelle  était  bien  certainement  enseignée  dans  tout  le  cours  de 
l'ouvrage,  et  la  transubstantiation  n'y  était  pas  seulement  en 
germe  comme  le  confessent  les  centuriateurs  de  Magdebourg, 
elle  s'y  trouvait  dans  son  plein  épanouissement  (2).  Néan- 
moins il  était  difficile  de  dissiper  toute  obscurité  au  milieu  de 
ces  explications  de  «  signe  et  chose  signifiée  ^),  de  «  vérité 
et  figure  »,  et  on  comprend  sans  peine  que  les  protestants 
aient  cherché  à  reconnaître  l'erreur  sacramentaire  dans  le 
traité  de  Ratramne. 

Ce  que  l'on  voit  en  toute  cette  affaire,  c'est  que  Paschase, 
pour  établir  la  réalité  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,   parlait  peu  du  signe  ou  de  ce  qui  paraît, 

et  sepultum,  quodque  resurgens  et  cœlos  ascendens  ad  dexteram  Patris  consi- 
deat.  De  cor-pore  et  sanguine  Domini,  V.  Patrol.,  t.  CXXI. 

(1)  Ibid.,  XVI,  XIX,  LX. 

(2)  Panis  qui  per  sacerdotis  ministerium  Christi  corpus  conficitur.  Si  nihil 
est  hic  permutatum  non  est  aliud  quam  ante  fuit.  Est  autem  aliud  quoniam 
panis  corpus  et  vinum  sanguis  Cin-isti  facta  sunt.  Paulo  antequam  patcretur,. 
panis  substantiam  et  vini  crcaturani  convertere  potuit  in  proprium  corpus... 
X,  XIII,  XXVIII. 
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il  s'occupail  surtout  do  la  réalité  substantielle  ;  de  là  vient 
qu'il  ne  mentionnait  pas  la  dillérence  du  corps  présent  dans 
reucharistie  et  du  corps  entante  par  la  Vierge  Marie.  Ua- 
tramne  de  son  côté,  supposant  la  réalité  substantielle,  parle 
davantage,  —  parle  trop  —  du  signe,  de  rM|)parence,  figure 
et  enveloppe  de  la  réalité,  et  il  se  trouve  amené  à  dire  que 
ce  n'est  pas  le  même  corps.  Alors  que  le  premier  semble  nier 
la  raison  de  figure  et  de  signe  et  autoriser  ainsi  les  exagéra- 
tions que  ses  adversaires  et  certains  de  ses  disciples  mettent 
à  son  compte,  Ratramne  paraît  ne  voir  dans  l'eucharistie 
que  le  signe,  la  figure,  et  non  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  et 
prête  ainsi  aux  interprétations  erronées  des  hérétiques.  Au 
fond,  si  la  doctrine  de  Paschase  était  pure  de  toute  erreur,  le 
sentiment  de  Ratramne  bien  compris  pouvait  lui  aussi  être 
soutenu. 

Mais  Ratramne,  nous  l'avons  dit,  n'avait  pas  seul  été  con- 
sulté par  Charles  le  Chauve  ;  un  autre  docteur,  Scot  Erigène 
fut  appelé  à  se  prononcer  sur  ce  sujet,  et  de  son  côté,  il  compo- 
sa un  traité  De  corpore  et  scmgnine  Domini.  Toutefois  la  doc- 
trine de  ce  livre  était  autant  l'exposé  de  renseignement  chré- 
tien sur  l'eucharistie  que  son  écrit  sur  la  prédestination  avait 
été  un  traité  de  théologie  catholique  sur  le  gouvernement  di- 
vin. Jean  Scot  ne  voit  dans  l'eucharistie  que  le  signe,  ce  qui 
paraît  ;  pour  lui,  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  n'est  que  la  tigure  du  Sauveur  ou  le  mémorial  de  sa 
passion.  On  était  donc  cette  fois  en  présence  d'une  grosse 
erreur,  et  les  conciles  qui  plus  tard  s'occuperont  de  la  cause 
de  Bérenger  n'hésiteront  pas  à  condamner  dans  Scot  Erigène 
le  précurseur  du  célèbre  novateur  du  Xl^  siècle  (1). 

Les  contempoiains  de  ce  pseudo-théologien  ne  laissèrent 
pas  publier  ces  théories  sans  protester.  Ce  fut,  d'une  i)art, 
Ilairnon  d'Ilalberstadt  qui  dans  une  bonne,  une  substantielle 
épître,  combattit  cette  doctrine  d'aj)rès  laquelle  l'eucharistie 
ne  serait  qu'un  signe,  une  tigure,  doctrine  sottement  affirmée 
dit-il.  par  des  esprits  aveuglés  (2);  puis  Ilincmar  qui  dans 
son  traité  De  la  prédestination  rappelle  pour  la  condamner  la 

(1)  Conciles  de  Borne  et  de  *\'erceil,  10.*»0. 

(2)  De  corpore  et  sanguine  Oomini,  C.  81"î.  Patrol.,  C.WIII. 
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funeste  erreur  de  Scot  sur  Teucharistie  :  «  11  y  a  d'autres  cho- 
ses encore  qu'ils  affirment  contrairement  à  la  vérité  de  la  foi 
catholique,  par  exemple  que  le  sacrement  de  l'autel  n'est  pas 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Seigneur  mais  seulement  le 
mémorial  de  son  corps  et  de  son  sang  »  fl).  Et  pour  défendre 
l'enseignement  chrétien  contre  les  thèses  du  sophiste  ils  se 
servaient  non  seulement  des  idées  mais  encore  du  langage  de 
Paschase. 

L'écho  de  ces  discussions  parvint  jusqu'aux  auteurs  du 
X^  siècle,  et  malgré  le  peu  d'attention  donné  alors  aux  dispu- 
tes dogmatiques  et  à  la  science  en  général,  on  voit  la  théolo- 
gie eucharistique  exposée  savamment  dans  les  écrits  de  Ra- 
thier  de  Vérone.  Sa  lettre  à  Patrice,  intitulée  comme  toutes 
les  dissertations  eucharistiques  de  ce  temps  Z)e  corpore  et. san- 
guine Domini,  est  un  traité  ex  professa  sur  la  matière.  Rathier 
expose  à  son  correspondant  que  le  sacrement  d'eucharistie 
n'est  point  une  simple  figure  ;  et  pour  démontrer  la  transubs- 
tantiation  il  prend  l'exemple  si  utilement  employé  déjà  par 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  l'exemple  du  changement  opéré 
par  Notre  Seigneur  aux  noces  de  Cana. 

Mais  le  meilleur  ouvrage  de  cette  époque  fut  celui  de  Ger- 
bert.  Gerbert  ne  prend  parti  ni  pour  Paschase  ni  pour  Ra- 
tramne,  il  cherche  à  concilier  l'un  et  l'autre.  Puisque  les 
deux  adversaires  s'entendaient  sur  le  fond  des  choses,  le  dé- 
saccord ne  pouvait  être  bien  grave  entre  eux.  De  part  et 
d'autre  on  admettait  la  présence  réelle  et  la  conversion  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Mais,  est- 
ce  le  même  corps  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge?  Devons- 
nous  dire  qu'il  n'y  a  aucune  figure  dans  le  sacrement  d'eu- 
charistie ?  Gerbert  rapporte  les  deux  explications  et  y  joint 
des  textes  de  Pères  qui  militent  en  faveur  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Au  premier  aspect,  dit-il,  les  autorités  semblent  contra- 
dictoires mais  bien  entendues  elles  préconisent  la  même  doc- 
trine, ainsi  de  Ratramne  et  de  Paschase  qui  s'expriment  en 

(l)  Sunt  et  alla  quae  contra  Fidei  catholicae  veritatem  dicunt,  videlicet  quod 
sacramentum  altaris  non  verum  corpus  et  verus  sanguis  sit  Douiini  sed  tan- 
tuiii  memoria  veri  corporis  et  sanguinis  ejus.  —  De  pi-aedestinatione,  disserta- 
tio  posterior,  cap.  XXX[.  Pat  roi. ,  t.  CX^V. 
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lormos  (lilîérents  pour  énoncer  le  même  sentiment.  Lui-même 
fait  hautement  profession  de  croire  à  la  présence  réelle  et 
explique  en  quel  sens  on  peut  dire  qu'il  y  a  des  figures  dans 
Teucharistie  :  «  Confessons  avec  simplicité  (ju'il  y  a  figure  en 
ce  que  le  pain  et  le  vin  apparaissent  au  dehors;  d'autre  part, 
il  y  a  vérité  en  ce  que  la  foi  nous  montre  que  le  corps  et  le  sang 
du  Christ  sont  réellement  présents  »  (1).  Puis  voulant  montrer 
comment  se  fait  le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang,  comment  le  corps  eucharistique  est  le  môme  que  ce- 
lui qui  est  né  de  Marie,  il  ajoute  :  «  Nous  devons  croire  sans 
hésitation  ([u'au  moment  même  du  sacrifice,  à  la  prière  du  prê- 
tre, les  cieux  s'ouvrent  et  le  corps  qui  est  le  Christ  lui-même 
à  la  fois  [)ontife  et  victime  est  porté  sur  l'autel  par  le  minis- 
tère des  anges  »  (2). 

La  seconde  partie  du  traité  de  Gerbert  est  consacrée  à  réfu- 
ter l'erreur  des  stercoranistes.  Qu'était-ce  donc  que  cette 
question  du  stercoranisme  alors  agitée  dans  toutes  les  discus- 
sions qui  se  rattachaient  au  sacrement  de  l'eucharistie? 

En  dissertant  sur  le  saint  mystère,  le  corps  du  Sauveur  et 
les  espèces  qui  le  représentent,  on  était  conduit  à  se  deman- 
der ce  que  devient  Teucliaristie  dans  l'homme  qui  la  reçoit. 
Suit-elle  la  condition  de  la  nourriture  ordinaire  et  s'en  Irou- 
ve-t-il  quelque  partie  sujette  à  être  rejetée  comme  dans  les 
autres  aliments?  Ceux  qui  soutenaient  l'affirmative  furent 
appelés  du  nom  odieux  de  stercoranistes. 

On  croit  voir  la  profession  de  cette  doctrine  singulière  dans 
une  lettre  d'Amalaire  de  Metz  au  moine  Gontrad  où,  pour  se 
justifier  de  son  habitude  de  cracher  presque  immédiatement 
après  la  communion,  il  parle  de  ce  que  devient  la  sainte  eu- 
charistie dans  l'homme.  «  Pourquoi  rechercher,  dit  Amalaire, 
si  le  corps  de  Jésus-Christ  après  avoir  été  reçu  avec  une  in- 
tention pure  est  enlevé  invisiblement  dans  le  Ciel,  ou  réservé 
dans  notre  corps  jusqu'au  jour  de  la  sépulture,  s'il  est  exhalé 


\l)  Pate.it  et  taiitns  virf>s  non  disspntnc  et  m  catholica  Ecclesia  unum  et 
idem  debere  onincs  sapere  et  schisnia  non  esse...  Quid  ad  nostrani  tanlillita- 
teni  de  tantoruni  viroruni  disçrepanlia  sed  videntibus  consentanea  dijudicare  ? 
De  corpove  et  sanguine  Domini,  Patr.  lai.,  t.  CXXXIX,  col.  180-182, 

(2)  Ihid.,  col.  18"/. 
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dans  Tair^  s'il  sort  du  corps  avec  le  sang  ou  par  les  pores, 
puisque  le  Seigneur  a  dit  que  tout  ce  qui  entre  dans  la  bouche 
va  dans  le  ventre  et  passe  au  retrait.  Ce  qui  doit  occuper  c'est 
de  veiller  à  ne  pas  le  recevoir  avec  un  cœur  de  Judas,  à  ne  pas 
le  mépriser  et  à  le  distinguer  des  viandes  communes  »  (1). 
Dans  cette  brève  remarque,  pourtant,  doit-on  voir  une  doc- 
trine formelle?  et  faut-il  croire  que  d'après  Amalaire  Tauguste 
sacrement  est  soumis  à  la  condition  des  aliments  ordinaires? 
ce  serait  forcer  un  peu  le  sens  des  mots  que  de  le  prétendi'c. 
Paschase  avait  trouvé  cette  question  sur  son  chemin  et  il  l'a- 
vait traitée  avec  dédain  (2).  Mais  elle  avait  été  directement 
soumise  par  Iléribald  à  Raban,  qui  l'avait  résolue  en  affirmant 
que  Teucharistie  est  sujette  à  la  condition  des  autres  ali- 
ments (3).  ;^ 

Pour  comprendre  le  sens  des  diverses  opinions  sur  ce  sujet, 
on  doit  se  souvenir  que  l'eucharistie  consiste  en  deux  choses, 
Tune  intérieure  et  cachée,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'autre  extérieure  et  visible,  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 
Quelques  paschasiens  exagérés  qui,  n'admettant  aucune  figure 
dans  l'eucharistie  voyaient,  dans  la  participation  au  sacre- 
ment une  manducation  sensible  et  charnelle  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  étaient  conduits  à  professer  cette  répugnante  doctri- 
ne. Mais,  pour  la  plupart  de  ceux  qu'on  appelait  les  sterco- 
ranistes  et  notamment  pour  Kaban,  la  question  ne  devait  pas 
être  posée  au  sujet  du  corps  et  du  sang  même  du  Sauveur  qui, 
invisible  et  incorruptible,  ne  pouvait  évidemment  se  trans- 
former dans  le  corps  de  l'homme,  elle  se  posait  seulement  au 
sujet  des  espèces  sacramentelles.  Or  beaucoup  d'auteurs  de 
ce  temps  prétendaient  que  cette  opinion  même  ne  convenait 
pas  à  la  dignité  du  mystère,  et  qu'on  devait  croire  ou  bien 
que  les  espèces  sont  anéanties  ou  bien  qu'elles  sont  conser- 
vées à  perpétuité,  ou  encore  qu'elles  se  changent  en  chair  et 
en  sang  mais  non  en  humeurs  ou  en  substances  qui  sortent  du 
corps.  C'était  le  sentiment  de  cet  anonyme  cité  par  Eriger, 

(1)  Xmalunï  Epistola  VI,  ad  Gunlradum,  col.  1336,  1338.  Palrol.,  t.  CV. 

(2)  Voir  plus  haut...  Frivolum  est  ergo  in  hoc  oiysterio  cogitare   de  sterco- 
re,  etc. 

(3)  Rabaiii  Mauri  Episfola  II,  ad  Ueribaldum,  Pat  roi.,  t.  CX. 
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c'était  aussi  l'opinion  d'Eriger,  qui  soutenait  contre  liéribald 
et  Rabanque  les  symboles  du  [)ain  et  du  vin  ne  sortent  point 
de  notre  corps  et  ne  sont  point  cliangés  en  des  substances 
inutiles,  mais  en  notre  sang  et  notre  cbair  qui  doit  un  jour 
ressusciter  (i). 

Gerbert  lui  aussi  dans  la  seconde  partie  de  son  traité,  s'at- 
taque à  la  doctrine  du  stercoranisme  ;  seulement  il  prend  la 
question  au  point  de  vue  de  ce  stercoranisme  grossier  (2),  qui 
supposait  que  le  corps  de  Jésus-Cbrist  est  un  aliment  char- 
nel exposé  comme  toute  nourriture  matérielle  aux  suites  de 
la  manducation  et  de  la  digestion.  Il  montre  facilement  l'ab- 
surdité d'une  doctrine  qui  soumet  à  la  digestion  et  à  ses  suites 
un  aliment  spirituel  comme  est  le  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie.  La  chair  de  Jésus-Christ,  dit-il,  est  dans  le  sa- 
crement de  l'autel  la  nourriture  de  l'homme  intérieur  ;  si  elle 
a  quelque  action  sur  riiomme  extérieur  c  est  pour  être  le  ger- 
me de  la  résurrection  au  dernier  jour  (3). 

En  somme,  jusqu'au  XP  siècle,  à  part  Jean  Scot,  tout  le 
monde  professait  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  la  conver- 
sion du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
la  permanence  des  espèces,  puis  le  rôle  des  bomies  disposi- 
tions pour  recevoir  l'auguste  sacrement  (4)  ;  et  même  on 
trouve,  sans  contestation  d'ailleurs,  en  plus  d'un  auteur, 
notamment  dans  la  lettre  d'Amalaire  à  Gontrad,  la  doctrine 
de  la  fréquente  communion  (o).  La  controverse  avait  lieu  sur 
des  points  moins  importants  :  le  corps  eucharistique  est-il  le 
même  que  le  corps  porté  par  le  Fils  de  Dieu  ?  Faut-il  admet- 
tre des  figures  dans  Peucharislie  ?  Le  sacrement  est-il  sou- 
mis à  la  digestion?  Et  c'est  naturellement  l'autorité.  Ecriture, 


(1)  Voir  d'Achéry,  SpinL,  II,  "44. 

(2)  C'est  aussi  le  stercoranisme  grossier  qu'il  reproche  à  Héribald  et  à  Rabao. 
His  quidem  qui  dixerunt  secessui  obnoxiuiii,  idest,  Heribaldo  Anlissidorensi 
episcopo  qui  turpiter  proposuit  et  Rabane  Moguntino  qui  turpius  assumpsit, 
turpissime  vero  conclusit.  Op.  cit.,  col.  IIU. 

(3)  Ibid.,  col.  188. 

(4)  Viff.  Paschas.  Radbertuui,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  cap.  VI, 
VII.  —  Ratramuuin,  De  corpôre  et  sanguine  Domini,  LXVIII. 

(5)  Epist.  V'I.  Pra?cipitur  in  canonibus  ut  omnes  iugredientes  ecclesiam  com- 
municent... 
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textes  des  Pères,  de  saint  Ambroise  surtout,  qui  forme  le  fond 
de  l'argumentation  et  des  explications  théologiques.  A  partir 
du  XI''  siècle,  nous  verrons  s'étendre  ces  discussions  et  mal- 
heureusement les  divergences  finiront  par  dégénérer  en 
erreurs  sur  le  dogme. 

Les  questions  eucharistiques  entraient  certainement  dans 
l'objet  des  préoccupations  studieuses  des  écoles  du  XP  siè- 
cle, et  on  ne  peut  douter  qu'elles  n'aient  été  posées  par  Ful- 
bert, dès  le  commencement,  dans  la  brillante  école  de  Char- 
tres. Mais  ce  fut  puérilité  de  la  part  des  sacramentaires  d'aller 
chercher  dans  renseignement  de  l'illustre  théologien  le  prin- 
cipe des  doctrines  qui  seront  professées  dans  la  seconde  moi- 
tié du  siècle. 

Ce  qu^enseignait  Fulbert  sur  l'eucharistie,  nous  le  savons 
par  sa  lettre  à  Adéodat  où  il  expose  les  dogmes  de  la  Trinité, 
du  baptême  et  de  Teucharistie  ;  et  on  peut  facilement  juger 
par  là  qu'il  se  montra  l'interprète  fidèle  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle. ((  Dieu  dans  sa  bonté,  dit-il,  a  voulu  procurer  un 
remède  à  notre  faiblesse  en  nous  laissant  le  gage  salutaire 
de  son  corps  et  de  son  sang,  qui  n'est  pas  le  symbole  d'un 
mystère  mais  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ.  Le  pain  et  le  vin, 
qui  avant  d'être  consacrés  ne  paraissent  que  des  substances 
simples  et  terrestres,   deviennent  célestes  aussitôt  que  les 
paroles  de  la  consécration  ont  été  prononcées  ;  alors  la  ma- 
jesté véritable  s'y  répand,  s'y  communique,  et  ce  qui  exté- 
rieurement ne  parait  être  que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
est   devenu   intérieurement  le   corps   et  le   sang  de  Jésus- 
Christ  ».    Pour  rendre  croyable  ce  changement^  il  le  com- 
pare à  la  création  de  l'univers  :  «  Si  vous  croyez  à  la  toute- 
puissance  de  Dieu,  vous  devez  croire  que  s'il  a  pu  produire 
les  créatures  de  rien,  à  plus  forte  raison  il  peut  les  changer 
dans  une  nature  plus  parfaite  et  les  faire  passer  dans  la  subs- 
tance de  son  corps  »  (1). 

Nous  devons  supposer  que  Fulbert  dans  son  enseignement 
oral  s'appliquait  à  donner  une  forme  scientifique  à  Texposé 

(1)  Voir  toute  la  dernière  partie  de  cette  lettre  si  justement  célèbre.  Fulberti 
Epist.  V.  De  tribus  qiise  siint  necessaria  ad  profectum  christianx  religionis. 
Patrol.,  t.  CXLI. 
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de  la  foi  des  fidèles  sur  l'auguste  mystère,  rai  déjà  circulaient 
des  doctrines  perverses  sur  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ.  D'une  part  Léotheric,  archevêque  de  Sens, 
était  suspect  de  nouveauté  en  cette  matière  ;  d'autre  part  l'er- 
reur manichéenne  commençait  à  faire  des  adeptes  sur  tous 
les  points  de  la  France,  et  on  sait  que  les  efforts  des  héréti- 
ques étaient  surtout  dirigés  contre  le  baptême  et  Teucharistie. 
Aussi  voyons-nous  d'autres  hommes  illustres  se  porter  cou- 
rageusement au  combat,  comme  ce  grand  évèque  Gérard  de 
Cambrai  qui,  suivant  que  l'attestent  les  actes  du  concile  d'Ar- 
ras  (1),  parvint  à  convaincre  les  manichéens  d'erreur,  établit 
contre  eux  par  des  arguments  triomphants  le  dogme  de  la 
présence  réelle,  de  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  répondit  victorieusement  aux 
objections  capharnaïtes  qui  lui  étaient  faites  par  les  héréti- 
ques, sur  le  mode  de  manducalion  du  corps  de  Jésus-Christ, 
sur  la  vertu  qu'à  ce  corps  sacré  de  pouvoir  être  mangé  et  de 
rester  dans  son  intégrité  et  sa  perfection.  Ces  luttes  donc  at- 
tiraient déjà  l'attention,  lorsqu'entra  en  scène  l'adversaire  le 
plus  connu  du  dogme  eucharistique,  I^érenger  de  Tours. 

La  doctrine  deBérenger  se  présente  à  nous  sous  tant  d'as- 
pects, elle  a  subi  des  iluctuations  si  nombreuses  qu'il  serait 
impossible  de  la  mesurer  dans  une  formule  précise  ;  mais  les 
éléments  ne  manquent  pas  pour  suivre  les  phases  dilTérentes 
de  l'enseignement  du  célèbre  écolàtre.  Nous  avons  d'abord 
ses  écrits,  c'est-à-dire  ses  lettres,  puis  ses  diverses  réfutations 
des  professions  de  foi  qu'on  l'avait  obligé  de  signer,  enfin  son 
traité  De  saci^a  cœna  ;  nous  avons  en  outre  les  formules 
mêmes  qu'il  dut  souscrire,  soit  au  concile  de  Rome  en  lO^iO 
sous  le  pape  Nicolas  II,  soit  sous  le  pontificat  de  Grégoire  VII 
en  1078  et  1079;  à  cela  nous  pouvons  ajouter  les  opuscules 
si  nombreux  où  sa  doctrine  fut  combattue,  notamment  le 
beau  traité  de  Lanfranc. 

Bérengerse  fit-il  novateur  par  ambition,  pour  illustrer  son 
nom  et  donner  du  relief  à  son  école  de  Tours  dont  la  gloire 
commençait  à   pâlir,  ainsi    que   le    prétendirent    Guitmond 

(1)  Voir  plus  haut,  Chapitre  XMl. 
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d'Aversa,  Lanfranc  et  Eusèbe  Briinon  lui-même,  ou  bien  agit- 
il  sous  l'influence  d'erreurs  dont  il  avait  puisé  le  venin  dans 
les  livres  du  maître  sophiste  de  ces  temps,  Scot  Erigène?  Nous 
ne  voulons  pas  l'examiner  ici  ;  mais  nous  savons  que,  dès  le 
commencement,  Bérenger  se  mit  à  attaquer  Paschase  Rad- 
bert  et  sa  doctrine,  et  qu'il  présenta  son  propre  enseignement 
non  sous  le  patronage  de  Ratramne,  mais  sous  l'autorité  de 
Scôt  Erigène.  De  Taveu  de  tous,  Bérenger  n'admettait  pas  la 
conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  il  le  déclare  du  reste  catégoriquement  :  «  Le  pain  et 
le  vin  ne  sont  pas  consacrés  pour  cesser  d'être  ce  qu'ils  étaient, 
mais  pour  être  ce  qu'ils  étaient  et  être  changés  en  autre 
chose  »  (1).  Son  attention  à  invoquer  l'autorité  de  Jean  Scot 
puis  le  texte  môme  de  ses  écrits  nous  font  assez  comprendre 
que  non  seulement  il  voyait  dans  l'eucharistie  un  signe,  une 
figure,  mais  comme  Jean  Scot  il  n'y  voyait  que  le  signe,  la 
figure,  c'est-à-dire  qu'il  niait  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrement.  Le  chapitre  YI  de  saint  Jean,  disait- 
il,  ne  concerne  pas  l'eucharistie,  elles  paroles  de  Tinstilution 
ne  doivent  pas  s'entendre  au  sens  propre  ;  de  même  que  Jésus- 
Christ  est  appelé  au  figuré  un  agneau,  un  lion,  de  même  le  pain 
qui  est  sur  l'autel  est  appelé  après  la  consécration  le  corps 
du  Christ.  La  consécration  apporte-t-elle  un  changement? 
Oui  certes,  par  elle  le  pain  perd  son  ancien  usage,  son  usage 
vulgaire  et  quotidien,  cependant  il  ne  perd  pas  les  propriétés 
de  sa  nature,  c'est  une  transformation  mais  une  transforma- 
tion au  sens  impropre.  L^etlu  baptismale  ne  cesse  pas  d'être 
de  l'eau,  et  pourtant  en  recevant  la  vertu  de  régénérer  les 
fidèles  elle  est  moralement  changée,  doit-on  dire  ainsi  du  pain 
eucharistique  (2).  Comment  Jésus-Christ  est-il  dans  ce  sacre- 
ment? Jésus-Christ  est  bien  la  chose  de  ce  s'dcvenieiit,  res  ht/ jus 
sacra me?îti ;  ce  n'csi  pns  qu'il  soit  présent  corporellement  sous 
l'enveloppe  sacramentelle,  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est 
monté  au  ciel  n'en  descend  pas  pour  résider  sur  l'autel.  En 

(1)  Cf.  Lan  franc  u  m,  De  corpore  et  scnigiiine  Domini,  cap.  IX.  Epistola  Bereng. 
ad  Lanfrancum,  ad  Ascelinum.  PatroL,  t.  CL. 

(2)  Berengar.  \Epistola  ad  Adelman.,  Martène,  Thésaurus  novus  Anecdot, 
t.  IV,  c.  109,  110.  De  sacra  cœiia^  éd.  Vischer. 
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recevant  ce  sacrement  de  la  bouche,  nous  ne  recevons  que  du 
pain,  mais  dans  notre  cœur,  nous  recevons  la  vertu  du  corps 
de  Jésus-Christ,  comme  par  les  autres  sacrements  nous  rece- 
vons la  grâce.  Jésus-Christ  élève  à  lui  ceux  qui  participent  à 
ce  sacrement,  et  le  pain  et  le  vin  consacrés  sont  les  intermé- 
diaires de  cette  action.  La  communion  est  donc  une  réception 
spirituelle  du  corps  de  Jésus-Christ,  c^est  la  réception  d'un 
aliment  ayant  la  vertu  de  nous  unir  mystiquement  au  corps 
du  Sauveur  ;  et  comme  le  corps  véritable  n'y  est  pas  substan- 
tiellement contenu,  que  l'union  qu'on  y  trouve  est  une  union 
de  sainteté,  les  bons  seuls  peuvent  recevoir  la  chose  du  sacre- 
ment c'est-à-dire  Tunion  avec  le  corps  de  Jésus-Christ  (1). 

Mais  ce  qui,  mieux  encore  que  tous  ces  textes,  peut  nous 
faire  connaître  les  formes  sucessives  de  la  pensée  de  Bérenger, 
ce  sont  les  formules  soumises  à  sa  signature  dans  les  diffé- 
rents conciles  oii  fut  examinée  sa  doctrine.  D'abord  en  10rj9  à 
Rome,  il  dut  reconnaître  que  le  pain  et  le  vin  offerts  à  l'autel 
sont  après  la  consécration  non  seulement  le  sacrement,  mais 
encore  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Clirist,  qu'ils  sont  touchés  d'une  manière  sensible  par  les  mains 
du  prêtre,  rompus  et  froissés  entre  les  dents  des  fidèles,  non 
seulement  en  figure  mais  en  vérité  (2).  —  C'était  le  réel  de 
la  doctrine  paschasienne.  — En  1078,  Bérenger  jure,  au  con- 
cile de  Rome,  que  le  pain  offert  à  l'autel  est  après  la  consé- 
cration le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  ce  corps  qui  est  né  de  la 
Vierge,  qui  a  souffert  sur  la  croix  et  est  assis  à  la  droite  du 
Père,  que  le  vin  est  après  la  consécration  le  vrai  sang  qui  a 
coulé  du  côté  du  Christ  (3).  —  C'était  le  corps  identique  de 
Paschase.  —  Enfin  dans  un  nouveau  concile  de  Rome,  en 


(1)  Ibid. 

(2)  Ego  Berengarius  anatheiiiatizo  oniiiein  hirresim  precipuc  eam  de  qua 
hactenus  infamatus  sum  quae  astruere  conatur  paneiu  et  vinum  qua»  in  altari 
ponuntur,  post  consecrationem  solumuiodo  sacramentum  et  non  verum  cor- 
pus et  sanguinein  D.  N.  J.-C.  esse,  nec  posse  sensualiter  in  solo  sacramento 
uianibus  sacerdotum  tractari  vel  frangi  aut  fidelium  dentibus  atteri.  Lanfranc. 
De  corp.  et  sang.  Doyn.,  cap.  II. 

(3)  Ego  Berengarius  confiteor  panem  et  vinum  post  consecrationem  esse 
verum  corpus  Christi  quod  natuni  est  de  Virgine  et  quod  in  cruce  pependit, 
et  verum  sanguinem  Christi  qui  de  latere  ejus  effusus  est.  /6trf.,  cap.  Ul. 
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1079,  il  fut  obligé  de  reconnaître  que  le  pain  et  le  vin  sont, 
par  les  paroles  de  la  consécration,  changés  substantiellement 
dans  la  vraie,  propre  et  vivifiante  chair,  et  dans  le  san»-  de 
Jésus-Christ  Notre  Seigneur. 

Néanmoins  plusieurs  auteurs  ont  soutenu  que  le  trop  célè- 
bre archidiacre,  partisan  de  la  présence  substantielle^  avait 
seulement  attaqué  la  transsubstantiation  ;  et  ce  qui  semblerait 
leur  donner  raison,  c'est  que  la  profession  de  foi  souscrite  par 
lui  au  concile  de  Rome  (1078)  ne  parle  que  de  la  présence 
réelle  et  de  l'identité  du  corps  ;  or  Bérenger  témoigne  lui- 
même  ravoir  signée  sans  difficulté  et  ne  la  rétracte  pas  dans 
la  suite,  tandis  qu'il  rétracte  celle  de  Tannée  suivante  (1079) 
où  était  expressément  contenu  le  dogme  de  la  transsubstantia- 
tion. Des  raisons  péremptoiresfont  renoncer  à  juger  avec  cette 
indulgence  l'enseignement  de  Bérenger.  D'abord  la  première 
profession  de  foi  qu'il  accepta  (10o9)  ne  portait  que  sur  la 
présence  réelle  et  néanmoins  il  écrivit  pour  la  rétracter. 
D'autre  part,  tous  ceux  qui  réfutèrent  son  erreur  insistaient 
nonmoins  surla  présenceréelleque  sur  la  transsubstantiation. 
Puis,  Hugues  de  Langres,  qui  avait  appris  de  Bérenger  lui- 
même  dans  un  entretien  familier,  quelles  étaient  ses  idées 
sur  ce  sujet,  lui  reprochait  de  ne  reconnaître  dans  l'eucha- 
ristie qu'un  corps  intellectuel,  présent  par  l'acte  de  foi  ;  et 
c'est  une  interprétation  que  Bérenger  paraît  confirmer  par 
divers  traits  de  son  écrit  contre  la  formule  de  1079.  Enfin  les 
écrivains  des  siècles  suivants  ont  universellement  fait  consis- 
ter son  erreur  à  ne  reconnaître  dans  le  sacrement  de  l'autel 
qu'une  ombre  et  une  figure,  à  nier  par  conséquent  la  présence 
réelle.  On  doit  conclure  de  là,  que  si  Bérenger,  par  politique, 
par  crainte  des  censures  ecclésiastiques,  n'avoue  pas  toujours 
ses  sentiments,  il  fut  bien  jusqu^'au  moment  de  sa  soumission 
définitive  (1080)   l'adversaire  du  dogme  eucharistique  tout 
entier. 

Bérenger.  avons-nous  dit,  était  un  maître  renommé  dans 
l'art  de  la  dialectique,  et  on  peut  juger,  par  l'enthousiasme 
vraiment  déréglé  avec  lequel  deux  de  ses  plus  illustres  élè- 
ves, Ilildebert  du  Mans  et  Baudri  abbé  de  Bourgueil,  firent 
son  éloge,  la  puissance  qu'il  exerçait  sur  la  jeunesse  de  ce 
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temps  (1).  Du  reste  ses  écrits,  tout  secs  el  didactiques  (ju'ils 
soieul,  portent  bien  l'empreinte  d'un  esprit  ingénieux  a  trou- 
ver des  sophismes  et  des  détours  ;  aussi  ne  pouvait-il  manquer 
de  recruter  des  adhérents  dans  le  public  des  écoles  passionné 
déjà  pour  la  dispute.  D'autre  part  l'obscurité  dans  laquelle 
Bérenger  s'envelop|)ail,  les  couleurs  diverses  qu'il  sut  donner 
à  son  drapeau,  permirent  à  ses  disciples  d'enseigner  sous  son 
nom  une  grande  variété  de  doctrines. 

Un  auteur  du  temps  qui  s'applicjna  plus  particulièrement 
à  bien  connaître  les  partisans  de  Bérenger,  témoigne  que,  si 
la  plupart  s'accordaient  à  dire  que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas 
changés  essentiellement,  ils  diiîéraient  en  ce  que  les  uns  sou- 
tenaient qu'il  n'y  a  rien  absolument  du  corps  et  du  sang  de 
Notre-Seigneur  dans  le  sacrement  de  l'autel,  que  c'est  une 
ombre  et  une  figure  ;  d'autres  cédant  aux  raisons  de  l'Eglise 
sans  abandonner  leur  erreur,  avouaient  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  y  sont  en  eiïet  contenus,   mais  par  une 
espèce  d'impanation,  afin  que  le  chrétien  puisse  les  recevoir. 
Quelques-uns,  opposés  à  la  thèse  de  Bérenger  mais  gagnés  par 
ses  arguments,  disaient  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  en 
partie  ;  certains  croyaient  d'autre  part  que  le  pain  et  le  vin  sont 
entièrement  changés,  mais  que,  quand  les  indignes  s'appro- 
chent de  la  communion,  la  chair  et  le  sang  du  Seigneur  rede- 
viennent pain  et  vin  (2).  A  ces  quatre  classes  de  bérengariens 
comme  on  appelait  alors  les  partisans  de  Bérenger,  Durand  de 
Troarn  ajoute  ceux  qui,  admettant  que  l'eucharistie  contient 
la  chair  de  Jésus-Christ,  ne  voulaient  pas  y  reconnaître  la  chair 
qui  est  née  de  la  Vierge  et  qui  a  soufl'ert,  mais  une  chair  nou- 

(1)  mideberli  carmina.  Epifaphimn  Jierenqarii  : 

Quem  modo  iniratur,  sempcr  inirabitur  orbis. 
nie  Berengarius  non  obiturus  obit. 
llla  (lies,  daninosa  dies  et  perfida  uiuiido, 
Qua  decus  et  reruiu  sunima  ruina  fuit. 
Qui  status  Ecclesiae  !  Quœ  spes  !  Qua'  gloria  cleri  !  etc. 
Voici  l'autre  t'pita[)he  composée  parBaudri  : 

Tota  Lalinorum  facundia  marcida  iloret, 
Dum  Berengario  Turoni  viguere  .Magistro. 
Porro  Latinoruni  facundia  tlorida  marret. 
Invida  sors  ïuronis  ubi  tantum  lumen  ademit. 

(2)  Guitmundi  Op.  iJe  veHtate  corporis  et  sanguinis  J.  C.  in  Eucharialia. 
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velle  produite  par  la  consécration.  N'y  en  avait-il  pas  encore 
qui  professaient  la  conversion  du  pain  et  du  vin,  non  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  mais  de  tout  homme  juste  et  agréa- 
ble à  Dieu,  ou  bien  qui  déclaraient  que  Tindignité  du  prêtre 
rend  nulle  la  consécration.  Enfin  les  prédications  de  Bé- 
renger  avaient  aussi  pour  résultat  de  susciter  ou  de  réveiller 
l'erreur  du  stercoranisme  le  plus  grossier  ;  on  restait  en  partie 
lidèle  aux  doctrines  réalistes  du  maître,  en  soutenant  que 
l'eucharistie  devient,  par  la  manducation,  sujette  à  la  diges- 
tion et  à  ses  suites. 

On  peut  donc  comprendre,  par  la  profondeur  de  l'erreur, 
par  la  variété  des  doctrines  et  l'activité  des  adhérents,  com- 
ment la  question  eucharistique  dut  alors  s'imposer  à  tous 
dans  les  écoles,  comment  la  défense  du  dogme  fut  la  princi- 
pale occupation  des  docteurs  dans  cette  dernière  partie  du 
XI*^  siècle.  Et  parce  que  ce  mouvement  coïncidait  avec  le  suc- 
cès naissant  des  études  philosophiques,  ce  n'est  pas  sans  rai- 
son que  les  historiens  croient  voir  dans  cette  grande  querelle 
l'une  des  causes  auxquelles  la  théologie  scolastique  dut  son 
origine. 

La  réprobation  d'une  erreur  qui  attaquait  la  croyance  la 
plus  touchante  et  la  plus  salutaire  du  christianisme  fut  si 
universelle,  si  vive  fut  l'ardeur  pour  la  défense  de  la  vérité, 
que  tous  ceux  qui  avaient  alors  une  voix  ou  une  plume  se 
présentèrent  contre  Bérenger  et  sa  doctrine. 

Le  premier  qui  découvrit  les  écarts  du  novateur  fut  l'un 
de  ses  anciens  condisciples  à  l'école  de  Fulbert  de  Chartres, 
Hugues  de  Langres.  Ayant  eu  avec  Bérenger  un  entretien  sur 
ces  matières,  il  reconnut  que  Bérenger  niait  et  la  réalité  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  et  la  trans- 
substantiation ;  c'est  pourquoi  il  se  crut  obligé  de  travailler 
h  le  tirer  de  ses  erreurs  ;  il  lui  écrivit  à  cet  effet  une  lettre  re- 
marquable dans  laquelle  avec  une  affectueuse  déférence  il 
montrait  la  fausseté  de  sa  doctrine  (1).  Quelque  temps  après, 
quand  Bérenger  eut  rétracté  la  profession  de  foi  qu'il  avait 
souscrite  au  concile  de  Rome  en  1059,  un  autre  de  ses  amis, 

(i)  Hugo  Lingon.,  De  corpore  et  sanguine  Christi,  PatroL,  t.  CXLII. 
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Durand,  abbé  de  Troarn,  composait  lui  aussi  un  traité  De 
corpore  et  sanguine  Domini  contre  les  nouveautés  de  l'archi- 
diacre. Dans  cet  écrit,  Durand  prend  à  partie  non  seulement  la 
doctrine  de  Bérenger  mais  encore  les  difTérentes  explications 
des  bérengariens  ;  surtout  il  s'attache  à  montrer  par  les  Pères 
«t  spécialement  par  le  De  Sacrainentis  attribué  à  saint  Am- 
broise,  dont  les  bérengariens  se  prévalaient  avec  tant  d'assu- 
rance, que  si  reucharistie  est  nommée  figure  et  ressemblance, 
ce  n'est  point  pour  exclure  la  réalité  de  la  présence  du  Sau- 
veur ou  le  mystère  du  changement  du  pain  et  du  vin. 

Mais  le  meilleur,  le  plus  complet  de  tous  les  traités  alors 
répandus  contre  Bérenger  fut  l'écrit  célèbre  de  Guitmond 
d'Aversa,  intitulé  De  veritate  corporis  et sanguinis  Jesu-Christi 
in  Eucharistia.  Ce  livre,  que  les  contemporains  ont  vanté  à 
si  juste  litre  ....eximiwn.,,,  elegantem  librum^  à  l'occasion 
duquel  Pierre  le  Vénérable  disait:  Lanfrancus  hene^  plene^ 
perfecte  scripsit^  Giiitmundus  nieliiis^  pleniiis,  perfeclius^ 
dont  Erasme  faisait  un  si  grand  cas  qu'il  voulut  le  publier  lui- 
même  pour  réfuter  les  protestants,  ce  livre  fut  composé  peu 
avant  le  concile  de  1078.  On  y  trouve,  avec  un  exposé  com- 
plet de  l'erreur  sous  ses  différentes  formes,  la  réponse  à  toutes 
les  questions  se  rattachant  aux  discussions  soulevées  par  Bé- 
renger et  une  réfutation  solide  des  sophismes  du  novateur. 
Guitmond  s'y  montre  non  seulement  théologien  érudit  dans  le 
développement  des  preuves  d'autorité,  mais,  en  dialecticien 
subtil,  en  digne  élève  de  Lanfranc,  il  se  plaît  à  prouver  que  la 
raison  elle-même  n'a  rien  à  souffrir  du  mystère  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  sous  les  espèces  eucharistiques. 

Un  seul  point  est  défectueux  dans  ce  travail,  c'est  la  ré- 
ponse à  l'objection  tirée  de  la  corruption  des  espèces  sacra- 
mentelles. Guitmond  refuse  d'admettre  la  possibilité  de  cette 
corruption.  Il  soutient  que,  bien  que  les  espèces  eucharisti- 
ques puissent  nourrir,  elles  ne  peuvent  malgré  les  ap])aren- 
ces  ni  se  corrompre  ni  s^altérer;  elles  ne  peuvent  servir  de 
nourriture  aux  animaux,  et  dans  le  cas  oii  elles  seraient  ex- 
posées à  se  trouver  sous  la  dent  desbètes,  le  sacrement  serait 
transporté  ailleurs  par  miracle;  s'il  arrivait  qu'un  prêtre 
voulût  consacrer  plusieurs  pains  pour  s'en  nourrir  comme 
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d'un  aliment  vulgaire,  Dieu,  afin  de  ne  pas  exposer  les  saintes 
espèces  à  la  digestion  et  à  ses  conséquences,  les  ferait  plutôt 
enlever  par  ses  anges  et  remplacer  par  un  pain  non  consa- 
cré (1).  Les  meilleurs  théologiens  d'alors  avaient  une  telle 
crainte  de  manquer  de  respect  à  l'auguste  sacrement  s'ils 
abandonnaient  les  saintes  espèces  à  la  condition  des  aliments 
vulgaires  qu'ils  préféraient  s'embarrasser  dans  les  explica- 
tions les  plus  invraisemblables  plutôt  que  de  professer  la 
doctrine  de  l'altération  et  de  la  corruption  ;  aussi  ne  sommes- 
nous  guère  surpris  de  voir  Guitmond  nous  apporter  ces  théo- 
ries singulières,  nous  les  retrouverons  même  chez  quelques- 
uns  des  docteurs  de  Fépoque  suivante,  Alger  par  exemple.  C'est 
à  la  fin  du  XIP  siècl^  seulement  que  ces  scrupules  paraîtront 
exagérés,  et  que,  grâce  aux  lumières  apportées  par  la  théorie 
des  mutations  substantielles,  commencera  à  prévaloir  l'opi- 
nion d'après  laquelle  les  espèces  sacramentelles  s'altèrent,  se 
corrompent  et  se  changent  en  une  substance  nouvelle,  comme 
il  en  serait  du  pain  lui-même  dont  elles  sont  les  accidents. 

Les  éloges  mérités  par  Guitmond  d'Aversa  ne  nous  auto- 
risent pas  cependant  à  le  regarder  comme  le  principal  adver- 
saire de  Bérenger,  ce  fut  Lanfranc  qui  porta  à  l'erreur  les 
coups  les  plus  décisifs.  Lanfranc  combattit  les  nouveautés 
propagées  par  Bérenger,  soit  dans  les  expositions  de  doctrine 
qu'il  eut  l'occasion  de  faire  devant  les  différents  conciles  aux- 
quels il  assista,  soit  dans  les  lettres  envoyées  au  novateur 
lui-même,  soit  enfin  dans  le  seul  ouvrage  de  lui  sur  cette  ma- 
tière qui  nous  ait  été  conservé,  le  célèbre  traité  De  corpore 
et  sanguine  Domini. 

Cet  écrit  publié  probablement  après  le  pamphlet  dans  lequel 
Bérenger  attaquait  la  profession  de  foi  souscrite  par  lui  en 
1079,  reprend  en  entier  l'affaire  de  l'orgueilleux  archidiacre. 
Lanfranc  s'applique  à  montrer  sa  duplicité,  l'injustice  de  ses 
calomnies  contre  l'Eglise  romaine  et  contre  le  cardinal  Hum- 
bert,  auteur  de  la  première  profession  de  foi  qui  lui  fut  impo- 
sée, ses  variations  fréquentes  et  la  faiblesse  de  son  argumen- 
tation. Puis  il  établit  victorieusement  le  dogme  chrétien  de 

(1)  De  veritate  corporis  et  sanguinis  Jesu-Christi,  lib.  II,  Patrol.  t.  CXLIX. 
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la  présence  réelle  el  de  la  conversion  du  pain  el  du  vin  au 
corps  el  au  sang  de  Jésus-Clirist,  soit  par  rKcriture,  soit  par 
les  conciles  ou  encore  par  les  Pères,  notamment  saint  Am- 
Lroise  dont  l'autorité  était  si  souvent  invoquée  dans  les  écrits 
de  Bcrenger.  Il  lui  leprésente  enfin  l'impossibilité  de  mesurer 
les  mystères  aux  faibles  conceptions  de  notre  raison,  et  lui 
rappelant  la  puissance  de  Dieu  dans  la  création,  dans  Tœuvre 
même  de  la  conception  et  de  la  naissance  humaine  de  son  Fils, 
il  lui  fait  voir  Tinanilé  de  toutes  ses  arguties  tirées  de  Tap- 
paronte  impossibilité  du  mystère  eucharistique  (1).  Sans  doute 
c'est  un  habile  théolojj,ien  qui  parle,  c'est  aussi  un  philosophe, 
mais  un  philosophe  qui  sait  arrêter  les  investigations  de  la 
raison  humaine  là  où  apparaît  l'obscurité  des  mystères  sur- 
naturels. On  sait  que  Bérenger  se  convertit  sincèrement  et 
définitivement  vers  1080,  après  le  concile  de  Bordeaux  où  il 
avait  dû  se  rétracter  encore  une  fois,  et  on  croit  généralement 
que  le  traité  de  Lanfranc  fut  pour  quelque  chose  dans  cet 
heureux  résultat. 

Ces  discussions,  si  fâcheuses  dans  leurs  causes,  eurent  l'a- 
vantage de  donner  une  forme  plus  précise  à  Renseignement 
traditionnel  (2)  et  d'augmenter  l'attention  des  théologiens  sur 
la  doctrine  eucharistique.  A  dater  de  cette  époque,  cette  partie 
de  la  science  sacrée  reçut  des  développements  considérables, 
et  soit  à  la  fin  du  XP  siècle  soit  au  commencement  du  XIP, 
tout  le  monde  continua  d'écrire  sur  ce  sujet. 

Saint  Anselme  de  Gantorbéry  n'a  pas  de  longue  dissertation 
touchant  l'eucharistie,  mais  dans  Tune  de  ses  lettres  (3)  il 
établit  admirablement  la  doctrine  de  l'Eglise  et  réfute  ceux 
qui  croient  que  l'eucharistie  est  seulement  une  figure.  Il  sou- 
tient que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  il  avoue  toutefois  qu'on  peut  l'appeler  en  un 
sens  pain,  sacrement,  figure ,  même  après  la  consécration,  que 
Dieu  a  choisi  le  pain  et  le  vin  à  cause  de  l'analogie  entre  la 
nourriture  spirituelle  et  la  nourriture  corporelle.  On  ne  doit 

(1)  Cf.  Lanf.,  De  corpore  et  sanguine  Domini,  cap.  XVIII,  XXI. 

(2)  Voir  la  thèse  de  M.  l'abbé  Anglade,  Controverses  sur  l'Eucharistie  pen- 
dant le  onzième  siècle. 

(3)  Lib.  IV.  Episl.  CVII.  De  corpore  et  sanguine  Domini. 
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pas  croire,  ajoute-t-il,  qu'en  recevant  le  corps  on  ne  reçoit 
pas  le  sang,  et  qu'en  recevant  le  sang  onnereçoitpasle  corps; 
mais  le  corps  et  le  sang  sont  donnés  sous  deux  espèces  diffé- 
rentes pour  montrer  que  le  chrétien  doit  s'unir  au  corps 
et  à  l'àme  de  Jésus-Christ^  et  on  y  môle  de  l'eau  pour  re- 
présenter l'eau  qui  a  coulé  du  côté  de  Notre-Seigneur.  Les 
méchants,  dit-il  encore,  reçoivent  le  corps  de  Jésus-Christ, 
mais  non  les  effets  du  sacrement  ;  les  espèces  extérieures  peu- 
vent être  rompues,  mangées  par  les  animaux  et  passer  dans 
l'estomac,  ces  accidents  n'arrivent  point  à  l'eucharistie  en 
réalité  mais  aux  espèces  qui  sont  restées  ;  et  on  ne  doit  point 
demander  ce  que  devient  le  corps  de  Jésus-Christ  ni  comment 
le  pain  est  changé  au  corps  de  Jésus-Christ,  parce  que  Dieu  a 
opéré  des  miracles  encore  plus  grands  ;  enfin  la  consécration 
peut  être  faite  aussi  bien  par  un  mauvais  prêtre  que  par  un  bon, 
car  c'est  Jésus-Christ  qui  consacre  comme  c'est  lui  qui  bap- 
tise. 

Nous  avons  encore  de  saint  Anselme  au  sujet  de  l'eucha- 
ristie un  opuscule  intitulé  :  De  azymo  et  fermentato,  qu'il 
avait  adressé  à  Valeranne,  évêque  de  Naumbourg.  Ce  traité 
contient  une  brève  et  solide  réponse  au  reproche  fait  parles 
Grecs  à  l'Eglise  romaine  sur  l'emploi  du  pain  azyme.  Le  pain 
azyme  et  le  pain  fermenté,  dit-il,  peuvent  servir  l'un  et 
l'autre  pour  la  consécration,  mais  le  pain  azyme  est  plus 
convenable  et  les  Latins  ne  judaïsent  pas  en  l'employant. 

On  trouve  dans  Ilildebert  plusieurs  écrits  sur  le  sacrement 
de  l'autel.  D'abord  un  court  opuscule,  i?reî;2V  tractatus  de 
sacramento  altaris,  puis  un  Liber  de  expositione  missœ,  des 
sermons  et  plusieurs  pièces  de  vers,  où  la  doctrine  catholique 
est  affirmée  avec  une  assurance  qui  montre  bien  que  si  l'élève 
de  Bérenger  avait  gardé  pour  son  vieux  maître  une  admira- 
tion exagérée,  le  pieux  théologien  avait  su  échapper  entière- 
ment au  venin  de  sa  doctrine  (1). 


(1)  Voir  notamment  le  sermon  XCIII  {De  diversis,  VI),  où  Hildebert  appelle 
la  conversion  du  pain  et  du  vin  transsubstantiation. C^^m/)ro/'e7'o  verba  cano- 
nis  et  verbum  tvanssubslanliationis^  et  os  meum  plénum  est  conlradictione  et 
amaritudine  et  dolo,  quamvis  eum  honorem  labiis,  tamen  spuo  in  faciem 
Salvatoris. 
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Lo  grand  ouvrage  du  commcncemenl  du  XII"  siècle  sur 
Teucharislie  est  le  traité  d'Alger,  scolastique  de  Liège  et 
moine  de  Gluny.  Pierre  le  Vénérable  mettait  cet  écrit  au- 
dessus  des  traités  de  Guitmond  et  de  Lanfranc.  Lanfranc, 
disait-il,  a  bien  écrit,  pleinement,  parfaitement:  Guitmond 
mieux,  plus  pleinement,  plus  parfaitement.  Alger  les  sur- 
passe par  l'étendue  et  l'exactitude  (1).  L'éloge  est  excessif 
mais  le  mérite  d'Alger  n'en  est  pas  moins  très  réel,  aussi  son 
ouvrage  fut-il  un  de  ceux  qu'Erasme  fit  éditer  comme  réfu- 
tation de  l'erreur  sacramentaire. 

Cet  écrit,  intitulé  De  sacramento  corporis  et  sanguinis  Jcsh- 
C/iristl,  semble  composé  sur  le  plan  du  traité  de  Guitmond 
dont  il  ne  fait  guère  qu'étendre  etconfirmer  les  raisonnements. 
L'auteur  a  mis  en  tète  un  prologue  où  se  trouve  l'énuméra- 
tion  des  erreurs  sur  l'eucharistie  ;  ce  sont  ces  erreurs  qu'il 
se  propose  de  réfuter,  non,  dit-il,  avec  le  secours  de  la  raison 
humaine  très  insuffisante  sur  ce  sujet,  mais  par  les  témoi- 
gnages de  Jésus-Christ  et  des  saints.  Des  trois  livres  dont  se 
compose  l'ouvrage,  le  premier  est  consacré  à  établir  le  dogme 
de  la  présence  réelle  et  la  conversion  du  painet  du  vinau  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Dans  le  second  l'auteur  s'étend 
longuement  sur  l'erreur  des  stercoranistes,  et,  de  même  que 
beaucoup  de  ses  contemporains,  rejette  lui  aussi  la  corruption 
des  espèces  sacramentelles.  On  a  raison  de  reprocher  à  Alger 
d'avoir  considéré  la  communion  sous  les  deux  espèces  comme 
appartenant  à  l'essence  du  sacrement  (2)  ;  cependant,  il  re- 
connaît que  Jésus-Christ  est  reçu  tout  entier  sous  chaque 
espèce.  Lui  aussi  aborde  la  question  agitée  alors  entre  les 
Grecs  et  les  Latins  au  sujet  du  pain  azyme  et  du  pain  fer- 
menté, et  il  montre  que,  si  l'on  peut  se  servir  des  deux,  les 
Latins  ont  cependant  plus  raison  d'employer  le  pain  azyme 
parce  que  Notre  Seigneur  s'en  est  lui-même  servi.  Enfin  dans 
le  troisième  livre  il  traite  de  la  validité  du  sacrement  conféré 
par  des  ministres  pécheurs  ou  hérétiques. 

(1)  Tractatus  contra  Petrohrusianos .  —  Contra  id  qiiod  dicunl  missam  nihil 
esse  nec  celebrari  debere.  Col/ 188,  Patrol.  t.  CLXXXIX. 

(2)  De  sacrameiilo  coi-poris  et  sanqidnis   Domini,    lib.    II,    cap.   v.    Patrol.^ 
t.  CLXXX. 


CH.    XIV.    —    LE    MYSTÈRE    EUCHARISTIQUE  171 

Autour  de  ces  traités  gravitent  des  opuscules  de  moindre 
importance  qui  répondent  à  Tune  ou  à  l'autre  des  questions 
concernant  l'auguste  sacrement  et  les  exposent  brièvement; 
tel  est  l'opuscule  de  Geoffroy  de  Vendôme  (1)  ou  encore  le 
petit  écrit  de  Guillaume  de  Saint-Thierry  (2)  ;  à  quoi  l'on 
doit  joindre  le  beau  commentaire  de  l'abbé  Rupert  sur  saint 
Jean  ainsi  que  sa  lettre  à  Gunon,  abbé  de  Sibourg,  oii  la  doc- 
trine catholique  est  victorieusement  défendue  contre  ses 
adversaires,  puis  le  traité  Des  divins  offices  que  Bellarmin  ac- 
cuse bien  à  tort  d'enseigner  la  doctrine  de  l'impanation. 

Nous  détachons  de  cette  collection  d'écrits  le  petit  traité 
de  Guibert  de  Nogent  intitulé  :  De  buccellâ  Judœ  data  et  de 
veritate  Dominici  corporis^  dans  lequel  ce  vénérable  abbé  ré- 
pond à  un  moine  qui  le  consultait  pour  savoir,  si  l'eucharis- 
tie est  plutôt  signe  que  vérité,  en  outre  si  Judas  reçut  l'eu- 
charistie comme  les  autres  apôtres  ou  bien  reçut  seulement 
ce  pain  trempé,  [Jean  xm,  26),  qui  dans  la  cène  légale  était 
distribué  avant  la  manducation  de  l'agneau  pascal.  Sur  la 
réalité  dans  l'eucharistie,  Guibert  renouvelle  toutes  les  affir- 
mations de  la  doctrine  catholique  contre  Bérenger  et  ses  sec- 
tateurs. Le  second  point  était  un  sujet  de  discussion  assez 
vive  entre  certains  théologiens  ;  les  uns  s'appuyant  sur  saint 
Augustin  soutenaient  que  Judas  n'avait  pas  reçu  le  corps  et 
le  sang  du  Sauveur  ;  d'autres  invoquant  l'autorité  de  saint  Hi- 
laire  de  Poitiers  prétendaient  que  Jésus-Christ  n'avait  pu 
donner  son  corps  et  son  sang  à  un  traître,  et  Rupert,  qui  était 
attaché  à  ce  dernier  sentiment,  se  plaint  hautement  dans  sa 
lettre  à  Gunon,  des  reproches  que  lui  faisaient  ses  adversaires 
à  ce  sujet.  Guibert  de  Nogent  se  contente  de  montrer  par  le 
texte  môme  des  Ecritures  que  les  évangélistes,  parlant  de  la 
communion  donnée  à  ses  disciples  par  Jésus-Christ,  ne  men- 
tionnent aucune  exception  ;  il  en  conclut  que  Judas  reçut 
lui  aussi  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur. 

Nous  trouvons  un  écho  de  tous  ces  débats  chez  le  scolas- 
tique  d*Aulun,  Uonorius.  Soit  dans  VEliicidariurn,  soit  dans 


(1)  Liber  de  corpore  et  sanguine  Domini. 

(2)  De  sacramento  allaris. 
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VEiicharisticon  (1),  il  présente  une  bonne  exposition  du 
dogme  catholique  sur  la  présence  substantielle  de  Jésus- 
Christ,  la  conversion  du  pain  et  du  vin,  Fidentité  du  corps 
de  Jésus-Christ  et  la  validité  de  la  consécration  faite  par  un 
prêtre  mauvais.  Toutefois,  sur  ce  sujet  encore,  on  aperçoit 
la  trace  de  son  penchant  à  la  singularité.  Ainsi  à  propos  des 
méchants  qui  se  présentent  pour  recevoir  l'eucharistie  :  «  Les 
mauvais,  dit-il,  ne  reçoivent  pas  le  corps  du  Christ,  ils  re- 
çoivent seulement  l'apparence  extérieure  du  sacrement  »  ; 
Ou  :  «  Ceux-là  seuls  reçoivent  le  corps  du  Christ  qui  sont  les 
enfants  de  Dieu,  qui  doivent  être  incorporés  au  Christ  et  voir 
Dieu.  Ceux  qui  ne  demeurent  pas  dans  le  Christ,  bien  qu'ils 
paraissent  le  recueillir  entre  leurs  lèvres,  ne  reçoivent  pas 
le  corps  du  Seigneur,  ils  mangent  et  boivent  leur  propre  ju- 
gement. Le  corps  du  Christ  est  alors  porté  au  ciel  par  la  main 
des  anges  et,  d'après  le  témoignage  de  Cyprien,  le  démon 
fait  pénétrer  un  charbon  ardent  dans  la  bouche  du  mé- 
chant »  (2).  Ecoutons-le  encore  lorsqu'il  veut  examiner  ce  que 
devient  le  corps  de  Jésus-Christ,  s'il  est  altéré  par  la  vétusté, 
s'il  peut  être  mangé  par  un  animal.  Si  le  sacrement  doit  en- 
trer en  putréfaction,  dit  Ilonorius,  il  est  transféré  d'une  ma- 
nière inelfable  dans  la  substance  du  Christ;  quant  à  l'eucha- 
ristie qui  se  trouve  sous  la  dent  des  animaux,  on  croit  qu'elle 
estaussi  portée  dans  la  substance  du  Christ,  comme  lorsqu'elle 
est  reçue  par  les  indignes  (3).  Ilonorius  toutefois  fait  pres- 
que oublier  ces  doctrines  invraisemblables  par  de  belles  con- 
sidérations sur  les  motifs  d'après  lesquels,  le  pain  et  le  vin 
ont  été  choisis  pour  être  les  éléments  de  cet  auguste  mys- 
tère, et  l'eau  doit  être  mêlée  au  vin  du  sacrifice.  Il  explique 
parfaitement  aussi  comment  on  peut  dire,  après  saint  Paul 
(I  Corint.,  x),  que  les  justes  de  l'ancienne  loi  ont  mangé  le 
même  aliment  et  reçu  le  même  breuvage  que  nous  ;  c'est,  dit- 

(1)  Eucharisticon  sive  liber  de  corpore  et  sanguine  Domini, 

(2)  Hi  qui  in  Christo  non  manent  quamvis  videantur  ad  os  porrigere  corpus 
Christi  non  suniunt,  sod  judicium  sibi  inanducant  et  bibunt.  Corpus  auteai 
Christi  per  nianus  angelorum  in  cœlum  defertur,  carbo  vero  a  daemone  in  os 
projicitur,  ut  Cyprianus  testatur.  —  Elucidar.,  lib.  1,  30.  —  Eucharisticon, 
cap.  VlII. 

(3)  Eucharisticon^  cap.  X. 
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il,  que  leur  nourriture,  la  manne,  et  Teau  sortie  du  rocher 
étaient  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (1). 

Sur  ce  point  encore  on  trouvait  dans  les  écrits  et  les 
leçons  d'Abélard  des  propositions  qui,  sans  porter  atteinte  à 
la  substance  du  dogme,  causaient  néanmoins  quelque  sur- 
prise :  d'abord,  que  les  espèces  eucharistiques,  qui  ne  sont 
ni  dans  le  pain  ni  dans  le  corps  du  Christ,  sont  reçues  dans 
l'air;  que  s'il  leur  arrive  de  se  trouver  sous  la  dent  des  animaux 
ou  de  tomber  à  terre,  cela  reste  entièrement  étranger  au  corps 
du  Sauveur,  Dieu  le  permet  afin  d'empêcher  la  négligence 
des  ministres.  Cette  dernière  doctrine,  qu'on  trouve  notam- 
ment dans  VEpitome  theologiœ  christianœ  (2),  était  signalée 
par  les  Pères  de  Sens  en  1140  au  milieu  des  erreurs  d'Abé- 
lard  et  avait  sans  doute  déjà  circulé  dans  les  écoles  (3). 

A  toutes  ces  discussions  qui  alors  agitaient  si  vivement  l'Oc- 
cident se  joignaient,  on  l'a  déjà  vu,  les  querelles  soulevées 
contre  l'Eglise  latine  par  les  Grecs,  querelles  qui  ont  laissé 
leurs  traces  dans  les  ouvrages  théologiques  de  l'époque.  Telle 
fut  cette  fameuse  question  du  pain  azyme  et  du  pain  fermenté 
mise  au  premier  rang  des  griefs  articulés  dans  les  écrits  de 
Michel  Cérulaire  et  la  lettre  de  Léon  d'Achrida  à  l'évêque  de 
Trani.  On  reprochait  à  TEglise  latine  de  suivre  un  usage  ju- 
daïque et  contraire  à  l'Ecriture.  Ceux  qui  se  servent  d'azymes, 
disait  Nicetas  Stethatus  dans  un  ouvrage  contre  les  Latins, 
sont  encore  sous  Tombre  de  la  loi,  ils  assistent  à  la  table  des 
Juifs  et  ne  mangent  point  ce  pain  supersubstantiel,  parce  que 
le  pain  azyme  est  un  pain  mort  qui  n'a  aucune  vertu  ;  ce  n'est 
pas  môme  un  pain  qui  figure  le  corps  de  Jésus-Christ,  tandis 
que  le  levain,  la  farine  et  Feau  sont  les  figures  de  l'esprit,  de 
l'eau  et  du  sang  du  Sauveur  (4). 

Le  cardinal  Ilumbert,  légat  du  Saint-Siège,  réfuta  lui-même 
les  deux  écrits  ;  il  établit  la  différence  entre  les  usages  des  La- 


(1)  Eucliavisticon,  cap.  XI-XII. 

(2)  Epi  tome  theolog.  ch)'ist.^  cap.  XXXIX. 

(3)  Capitula  hœresum  Pétri  Abselardi.  Opéra  S,  Bernardi,  t.  1,  col.  1052.  Ed. 
Migne,  Quod  corpus  Domini  non  cadit  in  terram. 

(4)  Nicet.  Steth.  par  Dimitracopulos  Siê)lto6>jxvî  6xx).iîo-.,  Lips.  T.  I,  prœf.,  p. 
V  et  seq. 
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tins  jetceux  des  Juifs,  prouva  que  Jésus-Christ  avait  célébré 
la  eiernière  cène  avec  du  pain  sans  levain,  et  que  ce  pain, 
d'après  TApôlre  lui-même  (I  Cor.,  v,  6)  est  beaucoup  plus 
convenable  comme  symbole  de  la  pureté  que  le  pain  fer- 
menté. 

Nous  avons  dit  plus  haut  comment  saint  Anselme  de  Gan- 
torbéry  avait  traité  ce  su  jet  en  prouvant  la  parfaite  licéité  pour 
les  Latins  de  se  servir  du  pain  azyme  et  la  convenance  qu'il  y 
a  dans  l'emploi  de  ce  pain  plutôt  que  dans  l'usage  du  pain 
fermenté. 

En  somme,  il  est  facile  de  reconnaître  que  la  question  de 
l'eucharistie  occupait  une  grande  place  dans  les  travaux  des 
écoles  du  XIP  siècle  et  dans  les  études  des  principaux  maî- 
tres ;  Hugues  de  Saint-Victor  ne  pouvait  donc  manquer  d'y 
apporter  un  soin  particulier.  Les  Sacrements  et  lîiSomine  des 
Sentences  nous  fournissent  deux  excellents  traités  dans 
lesquels  sont  disposées  méthodiquement,  avec  toute  la  clarté 
scolastique,  les  thèses  agitées  jusqu'alors  sur  l'auguste  sacre- 
ment ;  puis  le  Spéculum  de  7n//steriis  Ecclesiœ  reprend  dans 
un  autre  ordre  l'enseignement  traditionnel.  On  remarque,  il 
est  vrai^  dans  ce  dernier  ouvrage,  de  nombreuses  formules, 
des  passages  entiers  contenus  aussi  dans  les  deux  autres,  et 
cela,  pour  le  faire  observer  en  passant,  joint  à  l'identité  com- 
plète des  doctrines,  donne  au  Spéculum  une  preuve  invinci- 
ble d'authenticité;  mais  \qs Sacreinents  et  la  Som??ie des  Sen- 
tences ne  disent  pas  tout,  nous  avons  dans  le  Spéculum  des 
parties  précieuses  qui  complète  la  doctrine  des  deux  grands 
ouvrages  du  Yictorin. 

Après  une  explication  littérale  du  mot  eucharistie —  bona 
gratia,  la  grâce  excellente,  le  sacrement  qui  donne  l'auteur 
de  toute  grâce  —  Hugues  commence  par  indiquer  la  cause  gé- 
nérale de  l'institution  de  ce  sacrement.  Ce  sacrement,  dit-il, 
a  été  institué  comme  un  aliment  spirituel  et  un  remède  con- 
tre les  péchés  quotidiens.  De  même  que  la  présence  par  la- 
quelle le  Christ  a  vécu  au  milieu  des  hommes  pour  soulTrir  et 
nous  racheter  a  été  nécessaire,  de  même  il  est  nécessaire  dans 
la  vie  présente  que  Jésus-Christ  reste  au  milieu  de  nous,  pour 
nous  nourrir  d'un  pain  céleste,  et  afm  qu'en  participant  à  son 
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corps  et  à  son  sang  les  membres  soient  unis  à  la  tête  et 
soient  délivrés  des  péchés  de  chaque  jour  (1). 

Plusieurs  figures  dans  l'ancienne  loi  préparaient  ce  sacre- 
ment :  l""  La  manne  du  désert.  Cet  aliment  ne  fut  donné  aux 
Hébreux  qu'après  leur  délivrance  des  flots  de  la  mer  Rouge 
et  la  submersion  des  Egyptiens,  c'était  la  nourriture  qui  devait 
les  soutenir  durant  leur  voyage  vers  la  terre  promise.  Ainsi 
le  pain  céleste  n'est  donné  qu'après  Pablution  du  baptême  ; 
il  doit  nous  soutenir  pendant  notre  voyage  sur  la  terre  des 
vivants,  c'est  pourquoi  il  est  appelé  viatique.  2°  Le  pain  et  le 
vin  offerts  par  Melchisédech  (2).  3"  L'agneau  pascal.  La 
chair  de  l'agneau  était  mangée  par  le  peuple,  et  le  sang  ser- 
vait à  marquer  chaque  demeure  ;  ainsi  le  corps  du  Sauveur 
doit  être  l'aliment  du  peuple  chrétien,  et  son  sang  marque  nos 
corps  pour  la  résurrection  glorieuse  (3). 

Qu'y  a-t-il  dans  ce  sacrement  ?  C'était  la  grande  ques- 
tion de  la  réalité  sacramentelle.  Sur  ce  sujet  Hugues  se  mon- 
tre sage  et  fidèle  disciple  de  Paschase  Radbert.  Quelques- 
uns,  dit-il,  prétendent  que  dans  le  sacrement  de  l'autel  ne 
se  trouve  pas  la  vérité  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur, 
mais  seulement  l'image,  la  figure  ;  c'est  là  une  erreur  qui  ne 
vient  pas  de  l'obscurité  des  Ecritures,  mais  de  ce  que  ces  faux 
docteurs  vont  orgueilleusement  chercher  dans  la  parole  de 
Dieu  leur  propre  sentiment  et  non  le  sens  de  la  foi.  Puis, 
Hugues  établit  la  réalité  de  la  présence  de  Jésus-Christ,  soit 
par  le  texte  de  l'institution:  Ipsa  Veritas satis  ostendit  quid a 
nobis  credeiidum  sit,  dicens  :  Accipite,  hoc  est  corpus  meiirn^ 
soit  par  renseignement  de  l'Eglise  :  Si  etiarn  non  esset  alla 
auctoritas^  siifficeret  quod  imiversalis  hoc  tenet  Ecclesia,  ciii 
semper  adest  Christus  ut  ait:  Vodiscum  sum  usque  ad  consuin- 
mationem  sœculi  ;  et  il  complète  sa  preuve  par  l'autorité  des 
Pères  et  les  miracles  qui  plusieurs  fois  ont  attesté  la  présence 
réelle  dans  le  sacrement  de  l'autel  (4).  Pourquoi,  ajoute  notre 
Yictorin,  ne  voulez-vous  pas  que  ce  sacrement  soit  vérité  ? 

(1)  Summa  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  ii. 

(2)  Ibid. 

(3)  De  Sacrament.,  lib.  II,  p.  VIII,  cap.  v. 

(4)  Summa  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  v. 
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Parec  qu'il  est  figure?  Alors  la  mort  du  Christ  n'est  pas  vérité, 
la  résurrection  du  Christ  n'a  pas  eu  lieu  en  réalité,  puisqu'el- 
les-mômes  sont  figures.  Lisez  YÉpître  aux  Romains  (iv)ei  vous 
verrez  que  la  mort  du  Christ  est  la  figure  de  cette  mort  au  péché 
que  doit  obtenir  le  chrétien,  comme  sarésurrectionestla  figure 
de  cette  vie  nouvelle  à  laquelle  le  chrétien  doit  ressusciter 
après  le  péché.  Pourquoi  le  sacrementde  l'autel  ne  serait-il  pas 
lui  aussi  figure  et  vérité,  figure  sous  un  rapport,  vérité  sous 
l'autre  (1)?  Bien  que  l'eucharistie  en  elTet  soit  un  seul  sacre- 
ment, on  doit  y  distinguer  trois  choses:  l'espèce  visible,  la  vé- 
rité du  corps,  la  vertu  de  la  grâce  spirituelle.  Ce  que  nous 
voyons  c'est  l'espèce  du  pain  et  du  vin  dont  la  substance  n'est 
plus  présente,  ce  que  nous  croyons  sous  cette  apparence  c'est 
le  vrai  corps  du  Christ  qui  a  été  suspendu  sur  la  croix,  le  vé- 
ritable sang  qui  a  coulé  de  son  côté  percé,  dont  pourtant  nous 
ne  voyons  pas  les  espèces.  Et  nous  ne  croyons  pas  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  soient  seulement  signifiés  par  le 
pain  et  le  vin,  nous  croyons  que  sous  l'espèce  du  pain  et  du 
vin  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur  sont  consacrés, 
que  l'espèce  visible  est  le  sacrement  ou  le  signe  du  vrai  corps 
et  du  vrai  sang,  que  le  corps  et  le  sang  sont  le  sacrement  ou 
le  signe  de  la  grâce  spirituelle^  l'image  de  cette  invisible  par- 
ticipation à  Jésus-Christ  accomplie  dans  le  cœur  qui  le  reçoit 
par  la  foi  et  la  charité  (2).  Ailleurs  il  dit  encore  :  Dans  ce  sa- 
crement nous  devons  considérer  trois  choses  :  ce  qui  est  sa- 
cramentum  tantum,  ce  sont  les  espèces  visibles  du  pain  et  du 
vin  ;  ces  espèces  en  effet  sont  le  signe  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  ;  ce  ([ui  est  sacranientum  et  res  sacramenti^  c'est 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  sont  res  quant  aux 
espèces  et  sacra??ientu?n  quant  à  l'unité  de  la  tôte  et  des 
membres  produite  par  la  foi  au  corps  et  au  sang  du  Sauveur. 
Enfin  ce  qui  est  res  tantum^  c'est  cette  vertu  d'union  entre 
la  tète  et  les  membres,  que  l'on  peut  appeler  encore  la  chair 
spirituelle  du  Christ.  Ainsi  la  première  chose  est  le  signe  de  la 
seconde,  la  seconde  est  la  cause  de  la  troisième,  et  la  troisième 
est  à  la  fois  la  vertu  de  la  seconde  et  la  réalité  de  la  pre- 

(1)  DeSacram.,  lib.  II,  p.  VlU,  cap.  vi. 

(2)  Ibid.j  cap.  vu. . 
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mièrc  (1).  Dans  cette  thèse,  en  outre,  Ilugues  déclare  formel- 
lement et  à  plusieurs  reprises  que  ce  corps  véritablement 
présent  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  c'est  bien  le  corps 
enfanté  par  la  très  sainte  Vierge,  c'est  le  corps  qui  fut  atta- 
ché à  la  croix,  c'est  le  même  qui  réside  maintenant  dans  la 
gloire  à  la  droite  de  Dieu  (2). 

L'auteur  complète  cette  doctrine  en  expliquant  pourquoi 
le  Sauveur  a  voulu  dans  le  sacrement  de  réfection  spirituelle 
se  voiler  sous  l'apparence  du  pain  et  du  vin.  La  Sagesse  divine 
qui  se  manifeste  par  les  choses  visibles  a  voulu  montrer 
qu'elle  est  le  soutien  et  l'aliment  des  âmes  ;  c'est  pourquoi  elle 
nous  a  donné  en  nourriture  sa  propre  chair,  afin  de  nous  invi- 
ter par  l'aliment  de  son  corps  à  goûter  sa  divinité.  Et  de  peur 
que  la  faiblesse  humaine  n'eût  horreur  de  toucher  sa  chair 
dans  ce  festin,  Dieu  l'a  voilée  sous  l'apparence  de  la  nourri- 
ture ordinaire  et  nous  l'a  proposée  dans  cet  état,  d'une  part 
pour  flatter  notre  sens,  d'autre  part  pour  éprouver  notre 
foi  (3). 

Comment  s'opèrent  cette  sainte  présence  et  ce  changement 
mystérieux?  Hugues  consacre  plusieurs  chapitres  à  expliquer 
la  conversion  qui  se  fait  sur  l'autel,  et  nous  avons  observé  que 
le  mot  transsubstantiation  n'y  est  pas  employé.  Au  moment 
où  Hugues  écrivait,  ce  terme  n'était  pas  encore  dans  l'usage 
commun  des  auteurs  ecclésiastiques  ;  le  concile  de  1 078  à  Rpme, 
où  Bérenger  avait  dû  confesser  la  conversion  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  s'était  servi  de  la  for- 
mule suhstantialiter  converti.  Cependant  on  commençait  à 
Tadopter  :  Hildebert  dans  l'un  de  ses  sermons  (4),  Etienne, 
évêque  d'Autun,  dans  un  traité  sur  le  sacrement  de  l'autel  (o), 
avaient  déjà  parlé  de  transsubstantiation.  Si  le  mot  n'apparaît 


(1)  Siimma  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  m. 

(2)  Hoc  quod  conficimus  corpus  ex  Virgine  est.  Ibid.,  cap.  iv.  Quod  sub 
specie  illa  credimus,  verum  corpus  Christi  est  et  verus  sanguis  Jesu  Christi, 
quod  pependit  in  cruce  et  quod  tluxit  de  latere.  De  Sacrament.,  lib.  II, 
p.  VIII,  cap.  vui.  Quod  de  Virgine  natum  est  et  jam  immortale  ad  dexteram 
Dei  est  in  gloria.  Spéculum.  Ojd.  Ilugonis  a  S.  Victore,  t.  III,  col.  362. 

(3)  De  Sacrament.  Ibid.,  cap.  VlII. 

(4)  Sei-mo  XCIIl,  de  diversis^  VI. 

(5)  De  Sacramento  altaris,  cap.  XIV.  Pat  roi.,  t.  CLXXII. 
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pas  "dans  les  ouvrages  de  notre  lliéologion,  la  chose  du  moins 
s'y  trouve  clairement  énoncée  :  Par  les  paroles  de  la  sanctifi- 
cation, dit-il,  la  vraie  substance  du  pain  et  du  vin  est  convertie 
au  vrai  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  l'espèce  seule  du 
pain  et  du  vin  reste,  la  substance  passe  dans  la  substance.  Cette 
conversion  n'est  pas  une  conversion  par  l'union,  mais  secnn- 
dii))i  transi t ionein  ;  car  l'essence  du  pain  ne  s'ajoute  pas  au 
corps  du  Christ  pour  l'augmenter.  De  plus  le  corps  du  Christ 
n'est  pas  consacré  dans  le  pain,  comme  s'il  recevait  son  être 
du  pain  ou  qu'un  corps  nouveau  fût  subitement  produit  de  la 
substance  qui  est  changée;  non,  mais  l'essence  du  pain  est 
convertie  dans  le  vrai  corps  que  possède  le  Christ.  La  subs- 
tance du  pain  et  du  vin  n'est  pas  réduite  au  néant  parce 
qu'elle  a  cessé  d'être  ce  qu'elle  était,  elle  est  changée  parce 
qu'elle  commence  d'être  ce  qu'elle  n'était  pas  (1). 

D'autre  part,  que  sont  ces  apparences  du  pain  et  du  vin 
qui  existent  sans  la  substance?  Où  sont-elles?  En  quoi  est 
cette  couleur,  cette  saveur?  Elles  ne  sont  pas  dans  la  subs- 
tance du  pain  et  du  vin,  puisqu'il  n'y  a  plus  là  ni  pain  ni  vin 
mais  seulement  le  corps  réel  de  Jésus-Christ.  Nous  n'oserions 
dire  qu'elles  sont  dans  le  corps  du  (Christ,  car  le  corps  du 
Christ  n'a  pas  en  lui  la  figure  ronde,  il  a  la  figure  que  nous 
devrons  apercevoir  en  lui  au  jour  du  jugement.  Mais  est-ce 
que  celui  ^ui  peut  facilement  créer  de  rien  et  la  forme  et  son 
sujet  aurait  de  la  peine  à  changer  ce  qui  est  formé,  à  conser- 
ver la  forme  seule,  à  faire  que  celle-ci  subsiste  sans  la  subs- 
tance (2)?  Hugues  donne  en  ces  quelques  mots  des  termes 
exacts  pour  exprimer  la  permanence  des  espèces  ou,  comme 
dira  Pierre  Lombard,  des  accidents  sans  leur  sujet  ;  s'il  eut 
voulu  sur  toutes  ces  thèses  faire  une  part  plus  large  à  la  dé- 
monstration, son  enseignement  serait  de  tout  point  excellent. 

Dans  le  sacrement,  le  Christ  est  réellement  présent  sous 


(1)  De  Sacrament.f  loc.  cifnt.,  cap.  i.\.  Summa  sentent.,  Tract.  VI,  cap.  iv. 

(2)  Cui  crcare  de  nihilo  et  formatum  et  formain  fuit  facile,  mutare  formatum 
et  conservare  fonnain  non  erit  diflicile,  et  ut  pneter  substantiauj  subsistai  ef- 
ficere.  Itaque  ad  luysterii  ritum,  ad  gustus  suCFragium  rémanent  ista  subsis- 
tentia  ad  corpus  Domini  quodam  modo  obtegendum.  Summa  Sentent.,  tract. 
VI,  cap.  IV. 
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les  deux  espèces;  pourquoi  cette  multiplicité?  Pourquoi  cette 
réception  des  deux  espèces  dans  la  participation  à  un  seul 
sacrement?  La  question  avait  d'autant  plus  lieu  d^ùtre  posée 
qu'au  XII'  siècle  la  règle  pour  les  fidèles  était  encore  de  rece- 
voir la  communion  sous  les  deux  espèces.  Le  Christ,  dit  notre 
auteur,  est  reçu  en  entier  dans  chacune,  le  corps  ne  peut  être 
sans  le  sang,  le  sang  ne  peut  être  sans  le  corps  ;  mais  on  le  re- 
çoit sous  les  deux  espèces  pour  signifier  le  double  effet  du 
sacrement  ;  car,  d'après  saint  Ambroise,  l'eucharistie  est 
donnée  pour  le  bien  du  corps  et  le  salut  de  l'âme.  Sans  doute 
ce  qui  est  reçu  dans  le  pain  —  c'est-à-dire  sous  la  forme  du 
pain  —  vaut  pour  l'un  et  l'autre,  et  pareillement  ce  qui  est 
reçu  dans  le  vin  ;  mais  si  l'eucharistie  était  seulement  reçue 
dans  le  pain,  elle  ne  signifierait  autre  chose  que  la  préserva- 
tion du  corps,  si  elle  était  reçue  seulement  dans  le  vin,  elle 
ne  signifierait  que  le  salut  de  l'cime.  Pourtant  il  faut  remar- 
quer que  cette  participation  au  corps  et  au  sang  sous  les  deux 
espèces  ne  fait  pas  une  double  réception,  il  n'y  a  qu'un  sa- 
crement comme  il  n'y  a  eu  qu'une  bénédiction  (1). 

Avec  l'intégrité  du  Christ  sous  chaque  espèce  sacramen- 
telle Hugues  enseigne  l'intégrité  sous  chaque  partie,  a  X'al- 
lez  pas  croire,  quand  vous  voyez  des  parties  dans  le  sacrement 
de  l'autel,  que  le  corps  du  Sauveur  soit  divisé  ou  séparé; 
vous  voyez  une  partie,  le  corps  y  est  tout  entier,  une  autre 
partie,  il  y  est  encore  tout  entier  ;  il  est  tout  entier  ici  et  tout 
entier  là  ;  non  plus  petit  dans  une  partie  que  dans  le  tout, 
non  plus  grand  dans  le  tout  que  dans  une  partie  ;  autant  vous 
avez  de  parties,  autant  il  est  en  entier  dans  le  sacrement. 
Mais  comment  un  seul  corps  peut-il  être  simultanément  en 
divers  lieux  ?  Comment  ?  Jésus-Christ  est  le  Dieu  du  temps 
et  de  l'espace,  celui  qui  a  fait  le  corps  a  fait  l'espace,  celui 
qui  a  fait  qu'un  seul  corps  est  dans  un  seul  lieu  a  fait  cela 
parce  qu'il  Ta  voulu  et  comme  il  l'a  voulu  (2). 

Alors  se  posait  tout  naturellement  la  question  de  la  frac- 
tion de  l'hostie  opérée  sur  l'autel.  S'opère-t-elle  dans  le  corps 


(1)  Sum)na  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  vi, 

(2)  De  Sacramenf.j  lib.  II,  p.  VIII,  cap.  xi.  Spéculum,  col.  364. 
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du  Christ,  comme  le  prétendaient  autrefois  certains  disciples 
de  Paschase  Kadbert,  comme  le  croyaient  encore  de  faux 
docteurs  aveuglés  par  une  grossière  interprétation  de  la  pre- 
mière confession  de  foi  proposée  à  Hérenger?Non  évidem- 
ment, puisque  le  corps  du  Sauveur  est  incorruptible  et  im- 
passible. Faut-il  admettre  que  la  fraction  soit  seulement 
apparente?  Nos  sens  alors  seraient  trompés,  ce  qui  semble 
contraire  à  la  nature  du  sacrifice  de  vérité.  Pourtant  elle  ne 
peut  se  faire  dans  la  substance  du  pain  puisque  la  substance 
du  pain  a  disparu.  Une  dernière  alternative  s'imposait;  notre 
auteur  qui  avait  si  bien  montré  la  permanence  des  espèces 
sacramentelles  ne  devait  trouver  aucune  difficulté  à  reconnaî- 
tre que  la  fraction  doit  se  faire  dans  les  espèces  elles-mt-mes  ; 
néanmoins  il  l'expose  avec  timiilité  et,  nous  devons  Tavouer, 
en  termes  assez  obscurs.  «  D'autres  disent  qu'il  y  a  bien  une 
fraction,  mais  ce  n'est  pas  la  fraction  d'une  chose  présente 
sur  l'autel,  c'est  la  fraction  du  pain,  et  pourtant  le  pain  n'y 
est  plus  »  (1).  Ou  ces  mots  n'ont  pas  de  sens,  ou  ils  désignent 
la  fraction  des  espèces  elles-mêmes  ;  alors  pourquoi  ne  pas 
le  déclarer  en  termes  catégoriques  comme  le  fera  plus  tard 
Pierre  Lombard  ?  «  On  peut  dire  que  cette  division  ne  se  fait 
pas  dans  la  substance  du  corps  mais  dans  la  forme  môme  du 
pain  sacramentel  ;  c'est  une  fraction  véritable,  pourtant 
c'est  une  fraction. qui  se  fait  non  dans  la  substance  mais  dans 
le  sacrement,  c'est-à-dire  dans  Tespèce.  Et  ne  vous  étonnez  pas 
que  les  accidents  puissent  être  divisés  lorsqu'ils  sont  sans 
sujet,  c'est  bien  une  vraie  division  qui  se  fait  dans  le  pain 
c'est-à-dire  dans  la  forme  du  pain  »  (2). 

Nous  trouvons  en  plusieurs  endroits  sur  la  réception  et 
par  conséquent  sur  l'effet  du  sacrement  une  doctrine  insuffi- 
samment développée,  néanmoins  très  remarquable.  Le  corps 
du  Christ  peut  s'entendre  en  deux  sens  ;  c'est,  ou  bien  la  chair 
née  de  la  Vierge  Marie,  ou  bien  la  chair  spirituelle  du  Sau- 
veur. Or  de  même  qu'il  y  a  deux  corps  du  Christ,  il  y  a  deux 
réceptions  du  Sauveur,  la  réception  sacramentelle  et  la  ré- 


el) Snmiyia  Sentent.,  trac.  VII,  cap.  vin. 
(2)  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  XII. 
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ception  spirituelle.  La  réception  sacramcnteue  sSfl^Ê^'^ep^ 
tion  spirituelle  ne  sert  à  rien  ;  celui  ftui  s'approche  du  sacre-   ^Cfi'Qc 
ment  sans  foi  et  sans  amour,  tout  enfSW^'ÉiiiJJe  corps  du  ' 

Christ  ne  reçoit  pas  l'efficacité  ou  la  vertu  du  sacr^Vrte«t;,Yj^^ 
celui  qui  venant  recevoir  son  Sauveur  demeure  dans  le  crime  ^* 

ou  s'approche  sans  respect  ne  le  reçoit  que  pour  sa  condam- 
nation. Mais  ceux  qui  mangent  dignement  le  corps  de  Jésus- 
Christ  reçoivent  le  sacrement  et  la  chose  du  sacrement,  c'est- 
à-dire  la  chair  spirituelle  du  Seigneur  ou  la  vertu  môme  du 
sacrement.  Qu'arrive-i-il  alors?  Dans  l'alimentation  ordinaire 
ce  qui  est  mangé  s'incorpore  à  celui  qui  se  nourrit,  mais  dans 
la  réception  de  la  chair  du  Christ,  celui  qui  mange  est  incor- 
poré à  celui  qu'il  prend  en  nourriture  ;  et  Jésus-Christ  veut 
précisément  être  mangé  par  nous  afin  de  nous  incorporer  à 
lui.  Ainsi  l'effet,  l'efficace  du  sacrement  est  d'unir  dans  le 
corps  mystique  du  Christ  les  membres  à  la  tête.  A  côté  de 
ceux  qui  reçoivent  le  corps  véritable  du  Sauveur  dans  le  sa- 
crement^ il  y  en  a  qui,  ne  pouvant  le  manger  corporellement, 
reçoivent  sa  chair  spirituelle,  ce  sont  ceux  qui  s'unissent  au 
Christ  par  la  foi  et  l'amour  ;  ceux-là  aussi  participent  à  la 
vertu  du  sacrement  (1). 

Et  les  ministres,  qui  sont-ils?  Les  prêtres.  Le  prêtre  pé- 
cheur garde-t-il  le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie  ?  Oui 
certainement,  car  la  puissance  du  prêtre  n'est  pas  attachée  à 
sa  vertu  et  à  sa  sainteté  ;  dans  son  action  c'est  Jésus-Christ 
lui-même  qui  agit  et  qui  consacre.  Que  doit-on  penser  cepen- 
dant des  prêtres  qui  sont  hors  de  l'Eglise,  comme  les  excom- 
muniés et  les  hérétiques  manifestes  ?  Quelques-uns  supposent 
qu'ils  consacrent  puisqu'ils  n'ont  pas  perdu  l'ordination  dans 
laquelle  ils,  trouvent  le  pouvoir  de  consacrer.  D'autres  pen- 
sent que  ni  les  hérétiques  manifestes  ni  les  excommuniés  ne 
peuvent  consacrer  ;  le  ministre  ne  dit  pas  offero^  il  dit  offe- 
riinus,  au  nom  de  toute  l'Eglise  ;  or  celui  qui  est  hors  de 
l'Eglise  ne  peut  parler  en  son  nom.  Et  sur  ce  trop  léger  fon- 
dement Hugues  juge  cette  dernière  opinion  préférable  à  l'au- 

(1)  De  Sacvament.y  Lib.  II,  p.  VIII,  cap.  v,  vu,   viii.  Summa  Sent. y  tract. 
VI,  cap.  vu. 
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tre  (-1)  ;  son  sentiment  passe  même  jusqu'au  Maître  des  Sen- 
tences qui  le  propose  et  le  défend. 

Dans  ce  long  exposé  Hugues  devait  nécessairement  abor- 
der la  fameuse  question  du  stercoranisme.  D'abord,  qu'arrive- 
t-il  au  corps  de  Jésus-Christ  lorsque  le  sacrement  est  profané, 
corrompu  ou  souillé?  iSe  soyez  pas  inquiet,  dit  notre  théolo- 
gien, le  corps  de  Jésus-Christ  est  impassible,  il  est  rongé  en 
apparence,  il  reste  incorruptible,  il  paraît  souillé,  il  demeure 
inviolable.  Puis,  que  devient  le  corps  du  Christ  lorsqu'il  a 
été  reçu  et  mangé  par  nous?  Suivons  la  réponse  fort  inté- 
ressante que  le  Victorin  donne  à  cette  question.  «  La  pensée 
de  l'homme  est  si  fière  qu'elle  refuse  d'arrêter  ses  recherches 
même  lorsqu'il  s'agit  de  choses  qu'elle  ne  doit  pas  savoir. 
Vous  questionnez  sur  la  présence  corporelle  du  Christ,  cher- 
chez dans  le  ciel  à  la  droite  de  Dieu  le  Père,  c'est  là  que  ré- 
side le  Sauveur.  Il  a  voulu  être  avec  vous  pour  un  temps, 
suivant  que  cela  vous  est  nécessaire  ;  il  a  donné  pour  un 
temps  sa  présence  corporelle,  afin  de  vous  faire  trouver  une 
présence  spirituelle  qui  ne  vous  sera  pas  enlevée.  Autrefois 
le  Fils  de  Dieu  est  venu  dans  le  monde,  il  a  conversé  corpo- 
rellcment  avec  les  hommes  pendant  quelque  temps  afin  de 
les  exciter  à  chercher  sa  présence  spirituelle.  Puis  il  s'est  re- 
tiré en  leur  laissant  toujours  cette  présence  spirituelle,  c'est 
pourquoi,  au  moment  de  quitter  la  terre  il  disait  :  Yoilà 
que  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consomma- 
tion des  siècles.  Ainsi,  dans  son  sacrement,  il  est  venu 
pour  un  temps  vers  vous,  il  est  corporellement  avec  vous 
afin  que  cette  présence  corporelle  vous  excite  à  chercher, 
vous  aide  à  trouver  la  présence  spirituelle.  Quand  vous  tenez 
le  sacrement  dans  vos  mains,  Jésus-Christ  est  corporelle- 
ment avec  vous,  quand  vous  le  recevez  dans  votre  bouche,  il 
est  avec  vou^  corporellement  ;  quand  vous  le  goûtez,  quand 
vous  le  mangez,  il  est  toujours  avec  vous  ;  tant  que  le  sens 
estaiïecté  corporellement,  la  présence  corporelle  n'a  pas  dis- 
paru ;  mais  sitôt  que  le  sens  a  cessé  de  percevoir,  vous  ne 
devez  plus  chercher  la  présence  corporelle  ;  efforcez-vous  alors 

(1)  Suî7îma  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  ix. 
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de  garder  la  présence  spirituelle  ;  le  sacrement  est  accompli, 
mais  la  vertu  demeure,  le  Christ  passe  de  la  bouche  dans  le 
cœur.  Et  n'allez  pas  rechercher  en  lui  les  conditions  de  l'ali- 
ment coi'porel;  Jésus-Christ  vient  en  nous  pour  être  mangé, 
non  pour  être  détruit,  il  vient  pour  être  goûté  non  pour  être 
incorporé,  suivant  cette  parole  de  Notre-Seigneur  à  saint  Au- 
gustin :  Vous  me  mangerez  non  pour  me  changer  en  vous 
comme  un  aliment  de  votre  chair,  mais  vous  serez  changé  en 
moi  »  (1).  Devons-nous  ajouter  que  la  réponse  donnée  par 
Hugues  n'est  pas  complète.  Jésus-Christ  disparait  corporelle- 
ment  lorsque  nous  l'avons  reçu  et  goûté,  quand  le  sens  a 
cessé  de  percevoir  le  sacrement;  mais  pour  quelle  raison  dis- 
paraît-il à  ce  moment?  Les  scolastiques  de  Fépoque  suivante 
donneront  sur  ce  point  une  lumineuse  explication.  Le  Christ 
remplace  la  substance  du  pain,  il  cesse  donc  d'être  en  nous  cor- 
porel lement  quand  devrait  disparaître  la  nature  du  pain.  Et  que 
deviennent  les  espèces  elles-mêmes,  ce  que  Hugues  appelle  la 
forme  du  pain?  Sont-elles  corrompues?  Sont-elles  soumises 
à  la  digestion  ?  Hugues  qui  trouvait  toutes  ces  questions  inu- 
tiles, regardait  sans  doute  comme  plus  indiscrète  encore  la 
question  posée  au  sujet  des  espèces,  aussi  ne  nous  a-t-il 
donné  sur  ce  point  aucune  indication. 

A  ces  thèses  vraiment  capitales  dans  l'étude  du  divin  sa- 
crement s'en  ajoutaient  d'autres  moins  importantes  :  l*'  Le 
corps  du  Seigneur  reçu  par  les  apôtres  au  jour  de  la  cène 
était-il  le  corps  glorieux  que  nous  recevons  maintenant  ? 
2°  Que  signifient  les  trois  parts  faites  dans  l'hostie  du  sacre- 
ment ?  3°  Quel  est  le  rôle  de  l'eau  ?  4^  L'eucharistie  avant 
d'être  donnée  aux  fidèles  doit-elle  avoir  été  trempée  dans  le 
sang  du  sacrifice  ?  o^  Etait-ce  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ 
que  recevait  Judas  dans  le  morceau  de  pain  trempé  qui  lui 
fut  offert  par  le  Sauveur  [Joan.,  xiii)  ?  Hugues  dit  son  mot  sur 
tout  cela.  Au  sujet  de  la  première  :  «  Que  pouvons-nous  affir- 
mer en  ces  matières,  dit-il,  quand  Dieu  ne  nous  a  pas  instruits 
lui-même  ?  Pour  moi  cependant  je  crois  qu'on  doit  plutôt  dire 


(1)  De  Saci-ament . ,  lib.  II,  p.    VIII,  cap.  xiii.  Spéculum  de   Mysteriis  Ec» 
clesise,  col.  364. 
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que  .fésus-Glirist  s'est  donne  à  ses  disciples   dans  un  corps 
immortel  et  impassible    comme  maintenant  ;  car  il  portail 
volontairement  la  passihiliti:'  ol  la  mortalité,  il  pouvait  donc 
s'en  dépouiller  quand  il  voulait  »  (i).  Faisons  remarquer  tout 
de  suite  que  les  théologiens  ne  se  sont  pas  rangés  à  cet  avis. 
Puisque  le  Christ  qui  oil'rait  son  corps  à  ses  disciples  pendant 
la  cène  était  alors  mortel  et  passible,  disent-ils,  sans  doute  il 
leur  offrit  sa  chair  tel  qu'elle  était  en  réalité  à  ce  moment. 
2°  Les  trois  parts  faites  dans  l'hostie  signifient  les  trois  par- 
ties du  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  Les  deux  fractions 
placées  en  dehors  du  calice  de  la  passion  représentent  la  tète 
c'est-à-dire  le  Sauveur  lui-même,  puis  les  membres  qui  sont 
maintenant  avec  lui  dans  la  gloire  ;  la  troisième  placée  dans 
le  calice,  représente  les  membres  qui  vivent  sur  cette  terre 
dans  la  soulïrance  et  dans  l'épreuve  (2).  3^  L'eau  est  mêlée 
au  vin  pour  représenter  le  peuple  chrétien  que  le  Christ  a 
racheté  dans  le  sang  de  sa  passion.  Cette  dernière  pratique 
semblait  à  quelques  théologiens  du  XIP  siècle  tellement  né- 
cessaire, qu'ils  la  regardaient  comme  essentielle  au  sacrifice; 
Hugues  refuse  de  donner  son  sentiment  sur  ce  point  (3),  il 
déclare  seulement  que  celui  qui  par  oubli  ou  par  négligence 
omettrait  ce  mélange  devrait  ùlre  soumis  à  une  peine  grave. 
4^"  Au  XP  siècle,  en  raison  même  des  inconvénients  de  la 
communion  donnée  aux  fidèles  sous  l'espèce  du  vin,  l'usage 
avait  prévalu  dans  certaines  églises  de  tremper  l'hostie  dans 
le  vin  consacré,  c'était  ce  qu'on  appelait  l'intinction.  Hugues 
blâme  cette  coutume  et  en  fait  remonter  l'interdiction  à  une 
fausse  décrétale  attribuée  au  pape  Jules  P'"(4).  3°  Nous  avons 
dit  plus  haut  que  cette  question  du  pain  trempé  offert  à  Judas 
par  INotre-Seigneur  pendant  la  cène  préoccupait  les  théolo- 
giens, ce  pain  était-il  le  corps  du  Sauveur?  Hugues  répond 
par  les  paroles  mêmes  de  saint  Augustin  qui  déclare  que  ce 
pain  était  seulement  du  pain,   olfert  à  Judas,  après  que  tous 
les  apôtres  et  Judas  lui-même  avaient  reçu  le  corps  et  le  sang 

(1)  De  Sacram.  Loc.  citât.,  cap.  m. 

(2)  Ibùl.,  cap.  X. 

(3)  Summa  Sentent.,  Iract.  VI,  cap.  ix. 

(4)  Ibid. 
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du  Seigneur,  sans  doute  pour  désigner  le  traître.  Il  se  con- 
tente d'ajouter  une  invitation  à  voir,  dans  cette  action  de 
Jésus-Christ,  un  motif  pour  que  les  fidèles  ne  reçoivent  pas 
le  corps  du  Sauveur  trempé  dans  le  calice  (1). 

11  restait  à  exposer  un  grand  côté  de  la  question  eucharis- 
tique, le  sacrifice  de  l'autel.  Notre  théologien  n'a  guère  parlé 
du  sacrifice.  S'il  a  exposé  les  cérémonies  de  la  messe,  s'il  Pa 
bien  appelée  de  son  vrai  nom  une  oblation,  c'est-à-dire  un 
sacrifice,  il  n'a  pourtant  donné  aucune  explication  sur  sa 
nature  et  son  efficacité  ;  il  n'a  pas  même  résumé  le  18®  chapi- 
tre des  Offices^  ecclésiastiques  oii  saint  Isidore  donne  la  notion 
du  sacrifice  eucharistique.  Par  exemple,  son  Spéculum  de  7nys- 
teriis  Ecclesiœ  nous  présente  un  résumé  exact  de  toutes  les 
explications  des  cérémonies  de  la  messe  qui  figuraient  alors 
dans  les  traités  des  théologiens  et  des  liturgistes,  soit  dans  le 
premier  livre  du  De  clericonim  institutione  de  Raban,  soit 
dans  l'ouvrage  de  son  élève  Walafrid  Strabon  De  rébus  ec- 
clesiasticis^  soit  dans  le  De  expositione  missœ  de  Florus,  ou 
bien  dans  le  traité  d'Honorius  d'Autun  sur  l'office  divin,  ou 
dans  le  livre  d'Etienne,  évèque  d'Autun,  sur  le  sacrement  de 
l'autel. 

Ulntroit  exprime  les  soupirs  et  les  demandes  de  ceux  qui 
attendaient  la  venue  du  Messie;  le  lùjrie  eleison  trois  fois 
triplé,  représente  les  prières  de  ceux  qui  demandaient  que  la 
grâce  de  la  sainte  Trinité  les  conformât,  pour  l'arrivée  du  Ré- 
dempteur, aux  neuf  ordres  des  anges.  Après  le  silence  du 
chœur,  le  prêtre  s'avance  au  milieu  de  l'autel  pour  dire  Glo- 
ria in  excelsis,  afin  de  signifier  que  Dieu  repoussant  l'ombre 
de  la  loi  a  voulu  naître  au  milieu  des  temps. 

La  messe  est  célébrée  en  mémoire  de  la  passion  du  Sau- 
veur, c'est  tout  ce  que  nous  dit  le  Victorin  sur  la  nature  de 
la  cérémonie.  A  propos  de  sa  constitution,  il  nous  rappelle 
que  dans  le  principe  elle  consistait,  à  part  les  paroles  sacra- 
mentelles, dans  trois  oraisons  et  elle  commençait  à  Hanc 
igitur  oblationem  ;  puis,  peu  à  peu,  les  Pères  ajoutèrent  à  ce 

(1)  De  Sacrament.,  lib.  II,  p.  VIII,  cap.  iv. 
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fonds-primitif  jusqu'il  ce  qu'elle  devînt  ce  qu'elle  est  mainte- 
nant (1). 

11  serait  inutile  de  continuer  l'analyse  d'explications  qui 
n'ont  absolument  rien  de  personnel  ;  notons  seulement  qu'a- 
près un  résumé  très  complet  de  la  doctrine  chrétienne  sur  la 
présence  réelle  au  sacrement  de  l'autel,  Hugues  expose  en 
termes  excellents  les  sept  demandes  adressées  à  Dieu  dans 
l'oraison  dominicale  et  les  maladies  qu'elles  sont  appelées  à 
guérir;  puisa  propos  des  paroles  de  la  fin,  itcmissa  est^  nous 
avons  l'énoncé  des  dilTérentes  significations  données  à  ce  mot 
inissa.  Le  sacrifice  est  appelé ?>?mrt  de  missio ^  transinissio .  parce 
que  le  peuple  par  le  ministère  du  prêtre  transmet  à  Dieu  ses 
offrandes  et  ses  prières.  La  victime  elle-même  peut  s'appeler 
missa^  car  elle  est  missa,  transmlssa,  d'abord  vers  nous  par 
Dieu  le  Père,  puis  vers  Dieu  le  Père  par  nous-mêmes,  afin 
qu'elle  intercède  en  notre  faveur.  Le  sacrifice  est  encore  appelé 
missa,  parce  que  c'est  efTectivement  un  renvoi  ;  vers  le  temps 
où  le  prêtre  doit  consacrer,  les  catéchumènes  sont  priés  de  se 
retirer  (2). 

II  restait  donc  beaucoup  à  faire  sur  la  partie  dogmatique 
du  sacrifice  de  la  messe,  et  pourtant  les  théologiens  qui  vien- 
dront immédiatement  après  Hugues  ne  paraîtront  guère,  du 
moins  dans  leurs  ouvrages  didactiques,  préoccupés  plus  que 
lui  de  développer  ces  notions.  Pierre  Lombard  n'y  consacre 
qu'un  paragraphe  et  saint  Thomas,  àiin?>\'à Somme  théologique ^ 
a  seulement  deux  articles  sur  cette  grande  thèse  (3).  En  toute 
cette  matière  de  l'eucharistie,  l'honneur  de  Hugues  de  Saint- 
Victor  est  d'avoir  bien  présenté  les  doctrines  acceptées  dans 
l'enseignement  catholique,  et  d'avoir  proposé  sur  certains 
points  des  plus  mystérieux,  par  exemple  sur  la  nature  des 
espèces  sacramentelles,  de  très  judicieuses  explications. 

(1)  Cf.  Spéculum  de  mysteriis  Ecclesiae  et  de  Sacrament.,  lib.  H,  t.  VIII. 
cap.  XIV, 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  la  savante  dissertation  de  M.  l'abbé  Vacant:  La  con- 
ception du  sacrifice  de  la  messe  dans  la  tradition  de  l'Église  latine.  —  Univer- 
sité catholique^  n»'  de  juin,  juillet  et  août  1894. 

(3)  Ihid. 


CHAPITRE  XY 


LA  PÉNITENCE  ET  L  EXTRÊME-ONCTION. 


I.  Depuis  le  jour  où  l'Église  avait  condamné  l'erreur  des 
montanistes  et  des  novatiens,  en  revendiquant  le  pouvoir  des 
clefs  dont  l'avait  investi  son  divin  fondateur,  ce  pouvoir  n'avait 
été  contesté  que  par  des  liérétiques  sans  scrupules,  comme 
les  donatistes,  les  manichéens  et  les  cathares.  Néanmoins  de 
nombreux  écrits  furent  publiés  sur  ce  sujet.  La  doctrine  de  la 
pénitence  est  exposée  non  seulement  dans  les  ouvrages  d'a- 
pologétique ou  d'interprétation  scripturaire,  on  la  trouve  dans 
les  collections  canoniques  et  surtout  dans  les  pénitentiels,  li- 
vres liturgiques  en  usage  dans  les  églises  pour  rappeler  les 
rites  et  les  conditions  de  la  réconciliation  des  pécheurs.  La 
pénitence  sacramentelle  y  est  mentionnée  sousPune  et  l'autre 
forme,  privée  et  publique  ;  mais  n'y  serait-il  question  que  de  la 
pénitence  publique  dont  on  gardait  encore  l'usage,  on  y  trou- 
verait cependant  une  reconnaissance  exacte  de  l'autorité  qu'a 
l'Église  de  remettre  les  péchés  en  établissant  des  conditions 
qui  font  de  la  réconciliation  un  véritable  jugement  ;  on  y  ver- 
rait partout  ces  rites  extérieurs  présentés  comme  un  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle.  xVinsi  notamment  s'expriment  ce  péni- 
tentiel  de  la  fin  du  VHP  siècle  dont  le  P.  Morin  nous  expose  si 
abondamment  les  prescriptions  et  la  doctrine,  puis  saint  Pau- 
lin d'Aquilée,  soit  dans  sesil^;^5  salutaires^  soit  dans  sa  lettre  à 
Heistulfe  datée  du  concile  de  Francfort,  écrits  dont  l'un  donne 
la  discipline  môme  de  la  pénitence  secrète  et  l'autre  mentionne 
l'usage  et  les  conditions  de  la  pénitence  publique.  Telle  est 
encore  cette  lettre  où  Alcuin  parle  en  termes  si  pressants 
de  la  nécessité  et  des  bienfaits  de  la  confession  faite  au  pré- 
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tre  (i),  tels  les  capiliilaires  célèbres  de  Théodulfe  :  «  Le  pé- 
cheur doit  accuser  tous  ses  péchés  soit  de  pensée  soit  d'action, 
et  le  prêtre  recevra  sa  confession  sur  chacun  (2)...  Que  celui 
qui  se  confesse  fléchisse  le  genou  devant  le  prêtre,  qu'il  ac- 
cuse tout  ce  dont  il  se  souvient,  a|)rès  la  confession  de  ses  pé- 
chés le  prêtre  déterminera  le  temps  de  sa  pénitence,  puis 
l'absoudra  en  paix  »  (3).  Enfin  c'est  la  doctrine  clairement 
affirmée  dans  le  fameux  pénitentiol  composé  vers  l'an  830  par 
llalitgaire,  évoque  d'Arras  et  de  Cambrai,  pour  opposer  un 
texte  précis,  quasi  officiel,  à  cette  multitude  de  livres  péniten- 
tiaires dont  le  concile  de  Paris  (829)  avait  proclamé  l'incon- 
vénient. Partout  est  affirmé  le  pouvoir  intégral  de  remettre 
les  péchés,  partout  la  nécessité  d'un  cœur  contrit  et  humilié, 
de  la  confession  faite  au  prêtre,  des  œuvres  de  pénitence  im- 
posées par  lui  et  de  l'absolution  qui  réconcilie  le  pécheur. 

Raban  dans  le  second  livre  De  clericoriim  institutione  ré- 
sume tout  cet  enseignement,  soit  en  ce  qui  concerne  la  péni- 
tence publique  et  la  réconciliation  solennelle,  soit  pour  la 
confession  secrète,  la  pénitence  et  l'absolution  privée  (4)  ;  et 
Ilincmar  lui  donne  un  relief  nouveau  dans  la  lettre  si  curieuse 
qu'il  adressait  à  llildebolde,  évêque  de  Soissons. 

Un  sujet  si  éminemment  pratique  devait  non  moins  at- 
tirer l'attention  dans  les  siècles  qui  suivirent  ;  aussi  con- 
tinua-t-il  d'être  traité,  soit  en  des  dissertations  sous  forme 
théologique,  soit  par  manière  de  prescriptions  disciplinaires, 
comme  dans  cette  circulaire  d'un  évêque  de  Langres  au  X*"  siè- 
cle sur  la  nécessité  de  recourir  au  sacrement  de  pénitence,  ou 
dans  l'opuscule  de  Fulbert  de  Cliartres  sur  les  œuvres  de  sa- 
tisfaction attachées  aux  péchés  caj)itaux  (5).  Mais  à  partir  du 

(1)  De  confessione peccatoriim  ad  pueras  sancli  Martini^  opusc.  Vil.  Alcuini 
opéra,  t.  II.  Ed.  M  igné. 

(2)  Theodulfi  capitula  ad  presbyteros.,.  XXXI. 

(3)  Theodulfi  capitulare  ad  eosdem  c.  219.  Vatrol.^  t.  CV. 

(4)  De  Cleric.  Inalil.,  lib.  H,  cap.  xxx.  Quorum  peccata  in  publico  sunt 
in  pul)lico  débet  esse  p.enitentia  per  tempera  quae  episcopi  arbitrio  decernun- 
tur,  eoriimque  reconciliatio  in  publico  esse  débet  ab  episcopo.  Quorum  peccata 
occulta  sunt  et  spontanea  confessione  soli  tantummodo  presbytero  sive  epis- 
copo ab  eis  fuerunt  revelata^  horum  occulta  débet  esse  psenitentia  secundum 
judicium  presbyteri  sive  episcopi  cui  confessi  sint. 

(5)  De  peccatis  capiialibuSy  PatroL,  t.  CXLI. 
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XP  siècle,  les  écrits  —  traités,  lettres  ou  ordonnances  de  dis- 
cipline —  ont  beaucoup  plus  pour  objet  la  pénitence  privée 
et  la  confession  faite  seulement  au  prêtre  que  les  exercices  de 
la  pénitence  publique.  Le  plus  notable  document  que  nous 
ait  laissé  le  XP  siècle  sur  ce  sujet  est  le  traité  de  Lanfranc, 
De  celanda  confessione,  dans  lequel  l'auteur  voulant  établir 
la  nécessité  rigoureuse  de  garder  le  secret  de  la  confession 
montre  l'obligation  de  la  confession  sacramentelle,  l'existence 
du  pouvoir  dans  le  prêtre,  et  fait  voir  enfin  que  le  même  Sei- 
gneur qui  baptise  en  la  personne  du  ministre  du  baptême 
prononce  le  jugement  des  pécheurs  par  la  bouche  du  ministre 
de  la  pénitence. 

Parmi  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  plusieurs  par- 
lent de  confession  faite  aux  diacres  ou  même  aux  laïques  • 
faut-il  en  conclure  que  les  docteurs  de  ce  temps  admettaient 
dans  les  diacres  ou  les  laïques  une  délégation  de  la  puissance 
des  clefs,  analogue  au  pouvoir  qu'ont  les  laïques  d'administrer 
le  sacrement  de  baptême  ?  ?son  certainement.  Tous  sont  d'ac- 
cord pour  regarder  le  prêtre  comme  le  seul  ministre  auquel 
on  doit  demander  la  réconciliation  avec  Dieu.  La  confession 
faite  à  un  laïque  est  considérée  par  eux  comme  un  acte  d'hu- 
milité, une  sorte  d'indication  de  repentir  et  de  désir  de  se 
confesser  à  un  prêtre  ;  on  en  voit  la  preuve  dans  la  décision 
qui  recommande,  en  cas  d'absence  du  laïque,  de  se  confesser 
à  Dieu  (1),  car  cette  confession  est  manifestement  un  simple 
acte  de  repentir  et  d'humilité  et  non  Pacte  attaché  à  l'exercice 
du  pouvoir  des  clefs. 

Cette  doctrine  est  même  un  sujet  que  se  plaisaient  à  traiter 
les  poètes  de  ce  temps  ;  on  en  trouve  la  preuve  dans  le  Floretus 
attribué  à  Jean  de  Garlande  où  l'auteur  expose  non  seule- 
ment l'enseignement  chrétien  sur  la  nécessité  et  l'efficacité 
de  la  pénitence,  sur  la  confession  auriculaire  et  la  satisfaction, 
mais  encore  les  prescriptions  disciplinaires  sur  le  choix  d'un 
confesseur,  la  manière  dont  celui-ci  doit  se  conduire  au  saint 
tribunal,  les  pénitences  qu'il  doit  imposer.  Le  poète  théolo- 

(1)  Ouodsi  ncmo  cui  confitearis  invenitur,  ne  desperes,  quia  in  hoc  Patrum 
convcniunt  senlentiae  ut  Domino  confitearis.  Lanfranc,  Lib .  de  celanda 
confessione^c.  630.  Ed.  Migne. 
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gien  sait  entrer  dans  tous  les  détails  du  rite  sacramentel, 
montrant  la  manière  de  se  bien  confesser,  les  circonstances 
aggravantes  du  péché,  les  cas  réservés  à  l'éveque...  enfin  l'o- 
bligation d'accomplir  au  plus  lot  la  pénitence  imposée  par  le 
confesseur  (i). 

Au  commencement  du  XII^  siècle,  Tattention  des  théolo- 
giens fut  attirée  sur  la  doctrine  du  sacrement  de  pénitence 
par  les  prédications  insensées  de  Tanquelme  dans  le  nord  de 
la  France,  de  Pierre  de  l^ruys  et  Henry  de  Lausanne  dans 
le  midi  et  dans  l'ouest,  qui,  ou  bien  niaient  la  réalité  du  sa- 
crement ou  bien  reconnaissaient  à  tout  laïque  en  état  de  grâce 
le  droit  de  réconcilier  avec  Dieu.  En  outre,  il  se  fit  à  cette 
époque  sur  une  question  importante  un  mouvement  qui  a 
laissé  sa  trace  dans  l'histoire  de  la  théologie.  L'une  des  pro- 
positions que  saint  liernard  reprochait  à  Abélard  et  signalait 
au  concile  de  Sens  comme  condamnable,  contenait  cette  doc- 
trine que  les  paroles  conférant  aux  hommes  d'une  manière 
absolue  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  sont  en  opposition 
avec  la  prérogative  de  Dieu,  qu'ainsi  on  doit  entendre  le  texte 
évangélique,  d'un  pouvoir  accordé  aux  seuls  apùtres  et  non  à 
leurs  successeurs  ;  ou  bien  si  l'on  veut  qu'il  désigne  un  pou- 
voir conféré  à  leurs  successeurs,  c'est  un  pouvoir  de  rémis- 
sion dans  l'Eglise  et  pour  la  vie  présente  non  pour  la  cons- 
cience et  la  vie  future  (2). 

Cette  thèse,  qui  n'était  rien  moins  que  la  négation  du  pou- 
voir des  clefs  pour  l'église  de  Jésus-Christ,  ne  manqua  pas, 
on  le  pense  bien,  de  soulever  des  orages  ;  et  si  on  rapproche 
cet  enseignement  et  l'attention  qu'il  faisait  naître,  de  cer- 
tains travaux  dont  nous  parlerons  bientôt,  comme  les  longues 


(1)  Lugduni.  Ed.  In-folio.  Io20. 

(2)  Iliud  quod  in  Matlhxo  legitur  :  Ouaecumque  ligaverilis  super  terram,  sic 
intelligendum  est,  quaBcumque  ligaveris  super  terrani,  id  est,  in  prcTsenti  vi- 
ta,  erit  ligatum  et  in  cœlis,  id  est  in  pra*senti  Ecclesia...  Huic  senteutia» 
quâ  dicimus  Deum  solum  dimittere  peccata,  Evangelium  videtur  obviare  ait 
namque  Christus  ad  discipulos  suos  :  Accipite  Spiritum  sanclum,  quorum 
remiscritis  peccata  reuiittuntur  eis.  Sed  nos  dicimus  quod  hoc  dictum  est  solis 
apostolis  non  successoribus^orum.  Si  quis  tamen  successoribus  eorum  con- 
venire  hoc  dixerit,  ad  modum  supradicta^  auctoritatis  hune  quoque  exponere 
decet.  Capitula  hxresum  Pétri  Abs&lardi^  XII.  S.  Bernardi  opéra.  Ed.  Migne. 
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explications  de  Hugues  de  Saint-Victor  et  de  Pierre  Lombard, 
sur  l'efficacité  de  Tabsolution  du  prêtre,  l'opuscule  de  Richard 
de  Saint- Victor,  De  potestate  ligandi  atque  solvendi^  on  se 
rendra  compte  de  la  place  importante  prise  alors  dans  la  théo- 
logie par  toutes  les  questions  sur  la  nature  du  pouvoir  sacer- 
dotal^ sur  Tefficacité  de  l'absolution  et  le  caractère  propre  du 
sacrement  de  pénitence.  Comment  Hugues  a  compris  les  dif- 
férentes parties  de  ce  sujet,  nous  le  verrons  en  analysant  le 
traité  qu'il  nous  a  laissé  soit  dans  la  Soimne  des  Sentences^ 
soit  dans  les  Sacrements  (1). 

Le  sacrement  de  pénitence,  dit-il,  est  nécessaire  à  tous 
ceux  qui  veulent  revenir  à  Dieu,  car  la  pénitence  est,  suivant 
le  langage  des  Pères,  seciinda  tabula post  naufragium;  si  donc, 
après  le  baptême,  quelqu'un  perd  la  robe  de  son  innocence, 
il  la  retrouvera  par  la  pénitence;  c'est  pourquoi  le  Sauveur  a 
dit  :  Faites  pénitence,  le  royaume  des  cieux  approche.  Et  si 
Ton  veut,  ajoute-t-il,  observer  ce  qui  la  compose  on  y  trou- 
vera la  componction,  la  confession  et  la  satisfaction  (2). 

Ainsi,  d'après  Hugues,  le  sacrement  de  pénitence  est  bien 
la  forme  que  doit  prendre  la  pénitence  dans  la  loi  nouvelle. 
Mais  pourquoi  sommes-nous  obligé  de  faire  remarquer,  dès  le 
début,  l'inexactitude  de  son  analyse?  L'absolution  ou  l'action 
du  pnMre  est  en  effet  quelque  chose  dans  le  sacrement  de  la 
réconciliation  du  pécheur,  et  notre  Yictorin  n'en  parle  pas. 
Etait-ce  parce  qu'il  avait  seulement  en  vue  le  concours  du 
pénitent  ?  N'était-ce  point  aussi  la  conséquence  de  cette  opi- 
nion erronée  sur  la  nature  de  la  sentence  du  prêtre  que  pro- 
fesseront avec  lui  certains  grands  théologiens  du  XH'^  siècle  ? 
Poursuivons  notre  examen.  La  componction  c'est  la  contri- 
tion du  cœur  qui  naît  du  souvenir  des  fautes  passées  et  de 
la  crainte  du  jugement  futur  ;  on  l'appelle  encore  la  pénitence 
intérieure.  La  componction  ou  contrition  est  nécessaire  pour 
la  rémission  des  péchés,  le  prophète  le  déclare  :  Scindite  corda 
vestra  et  non  vestimentavestra[Joel.^  11)  (3).  Mais  quel  en  est 

(1)  Siimma  Sentent.,  tract.  VI,  cap.  x-xiv.  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  XIV, 
cap,  i-ix. 

(2)  Sinyima  Sentent.,  cap.  X. 

(3)  Ibid. 
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Teffel  ?  La  réponse  donnée  par  Hugues  à  cette  question  alors 
vivement  agitée  dans  les  écoles  mérite  d'ôtre  remarquée  : 
<(  On  a  coutume,  dit  notre  théologien,  de  demander  si  l'homme 
est  délivré  du  péché  aussitôt  qu'il  a  une  vraie  contrition  ;  d'une 
part  le  prophète  paraît  bien  le  déclarer  dans  ces  paroles  :  Pec- 
cator  quacumque  hora  inqemuerit^  salvus  erit  [Ezech.,  xvni); 
d'autre  part  la  nécessité  de  la  confession  verbale  et  de  l'action 
du  prOtre  semble  s'y  opposer.  La  difficulté  sera  résolue,  si  Ton 
sait  distinguer  les  deux  liens  apportés  par  le  péché,  l'aveu- 
glement de  l'esprit  et  la  dette  de  la  damnation.  La  vraie  con- 
trition délivre  de  Tavouglement  de  l'esprit;  par  elle,  celui 
qui  était  mort  revient  à  la  vie,  et  parce  qu'il  vit  il  est  illuminé 
inlériourement  ;  c'est-à-dire  que  par  la  contrition  le  péché 
proprement  dit  est  enlevé  et  la  grâce  est  recouvrée,  tandis 
que  la  dette  de  la  damnation  est  etlacée  par  le  reste  du  sacre- 
ment »  (i). 

Tout  cela  est  loin  d'être  complet,  loin  môme  d'être  exact. 
D'abord,  l'auteur  eût  dû,  pour  être  dans  le  vrai,  distin- 
guer deux  formes  de  contrition,  l'une  inspirée  par  le  mo- 
tif de  charité  qui  effectivement,  suivant  la  promesse  même 
de  Dieu,  opère  le  renouvellement  de  l'àme,  l'autre  imparfaite, 
inspirée  par  les  motifs  inférieurs  de  la  crainte  ou  de  l'espé- 
rance et  ne  suffisant  pas  à  réconcilier  le  pécheur  avec  Dieu. 
C'est  pour  avoir  négligé  cette  distinction  fondamentale  que 
les  théologiens  de  ce  temps  font  fausse  route  lorsqu'ils  veu- 
lent expliquer  la  nature  du  pouvoir  sacerdotal  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence.  Après  cela,  on  ne  sait  trop  ce  que  veut 
dire  Hugues  quand  il  attribue  à  la  confession  et  à  l'action  du 
prêtre  la  remise  de  la  dette  de  la  damnation,  alors  que  la  con- 
trition a  donné  la  grâce.  S'agit-il  de  la  dette  éternelle?  Qui 
peut  comprendre  que  la  peine  éternelle  reste  avec  la  grâce 
obtenue  par  la  contrition  ?  S'agit-il  de  la  dette  temporelle  ?  Le 
mot  de  damnation  le  laisse  difficilement  supposer. 

Dans  un  autre  chapitre,  Hugues  poursuit  avec  plus  de  suc- 
cès l'analyse  de  la  contrition  ou  de  la  vertu  de  pénitence  : 
«   C'est  le  regret  de  la  faute,  c'est  aussi,  pour  parler  comme 

(1)  Summa  Sentent^  tract.  VI,  cap.  xi. 


* 
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saint  Grégoire,  perpetrata  mal  a  planr/ere  et  plangcnda  non 
committerc^  vel  de  prœteritis  dolcre^  et  non  tune  ut  iterum  pec- 
cet  in   voluntate  Jiabere :  c^est-à-dirc  quo  la  contrition  com- 
plète a  rapport  au  passé  et  rapport  à  l'avenir  ;  que  pour  avoir 
une  contrition  sincère,  il  fautavoir  dans  la  volonté  le  propos  de 
ne  plus  pécher.  Doit-on  conclure  de  laque,  si  quelqu^un,  après 
avoir  paru  donner  des  marques  de  repentir,  retombe  dans  le 
péché,  sa  contrition  n'était  pas  véritable?  Evidemment  non, 
et  tous  les  textes  que  l'on  apporte  en  faveur  de  ce  sentiment 
sont  mal  compris  ;  telle  est  cette  parole  d'Isidore  :  Inanis  est 
pœnitentia  quam  sequens  culpa  coinquinat  ;  inanis  cela  veut 
dire  que  cette  pénitence  ne  porte  pas  de  fruit,  car  le  fruit  de 
la  pénitence  c'est  d'éviter  la  peine  de  l'enfer  à  laquelle  s'ex- 
pose toujours  celui  qui  retombe  dans  le  péché.  Ne  disons 
donc  pas  de  quelqu'un  qu'il  n'a  pas  eu  de  repentir  parce  qu'il, 
retombe  dans  sa  faute,  il  se  repent  vraiment  s'il  est  contrit  du 
passé  et  n'a  pas  la  volonté  de  commettre  d'autres  offenses  (1). 
La  seconde  partie  du  sacrement  de  pénitence  c'est  la  con- 
fession du  pécheur  ou  l'accusation  douloureuse  de  ses  actes 
propres. 

Les  protestants  qui  ont  prétendu  que  la  confession  faite  au 
prêtre  est  une  invention  d'Innocent  111,  n'ont  sans  doute 
guère  étudié  la  doctrine  des  auteurs  ecclésiastiques  antérieurs 
au  XllP  siècle.  S'ils  avaient  seulement  jeté  les  yeux  sur  les 
ouvrages  des  théologiens  du  XP  et  du  XII%  ils  auraient  pu  re- 
connaître que  cette  question  de  l'obligation  de  la  confession 
ne  faisait  alors  doute  pour  personne.  On  en  dissertait  dans 
les  écoles,  mais  c'était  ou  bien  pour  reprendre  les  arguments 
traditionnels  qui  l'établissaient  avec  évidence,  ou  bien  pour 
en  discuter  tel  ou  tel  point  accessoire.  Ainsi  on  connaît  une 
lettre  de  Geoffroy  de  Vendôme  à  Guillaume  son  ancien  maî- 
tre, dans  laquelle  la  nécessité  de  la  confession  intégrale  des 
péchés  commis  après  le  baptême  est  proclamée  avec  la  plus 
absolue  certitude:  cerlum  est^  niJiil  hoc  certius  {2).  Hugues 
lui  aussi  a  sur  ce  sujet  tout  un  long  chapitre  :  a  Sous  l'an- 


(1^  Summa  Senten/iarum,  tract.  VI,  ra[).  xii. 
(2)  Ëpistola  XVI.  Va f roi.,  t.  CLVII. 
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cicniie  loi,  dil-il,  existail  ilûjà  le  prccuplc  de  conlesscr  sus 
péchés  au  prêtre  pour  en  recevoir  le  pardon,  et  celle  obliga- 
tion était  imposée,  alors  que  la  confession  pouvait  paraître 
une  peine  plutôt  qu'un  moyen  de  miséricorde.  Lisez  en  eiFel: 
Qui  abscondit  scelera  sua,  non  justifîcahitur  {Prov.^  xxvni)  ou 
encore  :  Dixi  :  con/ifebor  advcrswn  nie  injustitiam  nœani  Do- 
mino et  tu  l'cmisiati  inijtictatem  peccati  ?nei  [Psabn,  xxxi V 
Si  vous  me  dites  :  Oui,  je  confesse  mon  péché  mais  à  Dieu 
non  à  un  homme  et  en  cela  j'obéis  à  TEcriturc,  je  vous  prie 
d'entendre  ce  que  peutfaireun  homme.  N'est-ce  pas  un  homme 
qui  a  dit  :  Mon  lils,  tes  péchés  te  sont  remis  ;  mais  celui-là 
était  Dieu  en  même  temps  ([u'homme,  et  il  fait  participer  de 
purs  iiommes  à  son  pouvoir,  afin  qu'ils  accomplissent  son 
ollice  en  recevant  la  confession  des  pénitents,  et  qu'ils  exer- 
cent son  autorité  en  remetlant  leurs  péchés  à  ceux  qui  se 
repentent  et  se  confessent.  Uecevez,  leur  a-t-il  dit,  le  Saint- 
Esprit,  à  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés,  les  péchés  seront 
remis  »  (1). 

En  tout  cela.,  direz-vous  encore,  je  vois  bien  que  Jésus- 
Christ  donna  à  ses  disciples  la  puissance  de  remettre  les  pé- 
chés de  ceux  qui  les  confessent,  mais  pourquoi  n'a-t-il  pas 
donné  aux  hommes  le  précepte  de  confesser  leurs  péchés?  — 
Ecoutez  :  c'est  que  le  Christ  a  voulu  que  Thomme  se  relevât 
de  lui-même  et  que  sa  confession  ne  parut  pas  imposée  vio- 
lemment ;  à  cause  de  cela,  il  a  dit  aux  médecins  de  guérir  et 
il  a  paru  supposer  que  les  malades  iraient  eux-mêmes  cher- 
cher la  santé  et  s'olTrir  aux  médecins.  Mais  parce  que  les 
médecins  trouvèrent  des  malades  négligents  dans  la  recher- 
che de  leur  guérison,  on  dut  exciter  ceux-ci  à  demander  la 
santé  et  on  les  y  obligea  par  un  précepte.  De  là  cette  parole 
de  saint  .Jacques  :  Confttrmini  alterutrum  peccata  vestra  et 
orale  jiro  invicem  ut  salvemini  (Jac,  v).  Confessez  l'un  à  l'au- 
tre vos  péchés,  qu'est-ce  à  dire?  Confessez  vos  péchés  entre 
vous,  les  hommes  aux  hommes,  les  brebis  aux  pasteurs,  les 
sujets  aux  prélats.  Confessez  Tun  à  l'autre  vos  péchés  et  priez 
les  uns  pour  les  autres  ;  pourquoi  ?  Pour  être  sauvés  :  c'o^t-à- 

(\\    ]h^  Sfii-rnmrniis.      lih,    II.    |».    XIV.    (Mp.    I. 
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dire  encore,  vous  ne  serez  pas  sauvés  si  vous  ne  confessez 
ainsi  vos  péchés.  Et  les  faits  viennent  réaliser  le  sens  des 
textes;  il  y  a  dans  l'Eglise  une  pénitence  commune  que  nous 
accomplissons  ensemble  et  par  laquelle  nous  obtenons  la  ré- 
mission des  péchés  légers  et  quotidiens,  mais  nous  découvrons 
au  prêtre  dans  une  confession  individuelle  les  fautes  plus 
graves,  puis  offrant  des  satisfactions  suivant  son  conseil, 
nous  recevons  notre  pardon  (  l). 

La  satisfaction  consiste  dans  les  jeûnes,  les  prières  et  les 
autres  bonnes  œuvres  ;  elle  aussi  est  obligatoire,  comme  on 
le  voit  par  saint  Matthieu  :  Facile  dignos  fnictiis  pœnitentiœ. 
Pour  ceux  qui  sont  en  état  de  les  accomplir,  ces  trois  choses' 
sont  nécessaires  ;  ceux  en  effet  qui  ont  le  temps  doivent  non 
seulement  confesser  leurs  fautes  dans  leur  cœur,  mais  encore 
les  confesser  de  bouche,  puis  ils  doivent  faire  des  fruits  de 
pénitence  et  ces  fruits  de  pénitence  sont  précisément  les 
a^uvres  de  satisfaction. 

A  cette  occasion  Hugues  s'explique  longuement  sur  les 
deux  états  de  la  satisfaction,  l'un  qu'il  donne  comme  absolu- 
ment nécessaire,  l'autre  n'étant  obligatoire  que  lorsqu'on 
peut  l'obtenir,  «  Même  à  la  fin  de  votre  vie,  pour  être  récon- 
ciliés avec  Dieu  vous  devez  faire  pénitence  ;  que  si  alors  le 
temps  d'accomplir  les  œuvres  de  satisfaction  vient  à  vous 
manquer,  sortez  de  la  vie  avec  une  ferme  espérance  ;  lors- 
qu'on ne  peut,  si  on  a  bonne  volonté,  en  raison  même  de 
celte  bonne  volonté,  Dieu  n'exige  pas  ce  qui  est  impossi- 
ble »  (2).  Enfin  si  l'on  demande  par  qui  doivent  être  impo- 
sées les  œuvres  de  pénitence,  Hugues  déclare  que  cela  regarde 
le  prêtre,  et  secundum  ejus  consilium  munere  satisfactionis 
oblato  (3). 

Maintenant,  dans  la  réalité  du  sacrement  et  dans  ses  effets, 
quelle  est  la  part  du  prêtre?  Notre  théologien,  qui  n'avait 
])as  fait  entrer  l'action  sacerdotale  dans  l'analyse  du  sacre- 
ment de  pénitence,  examine  longuement  et  soigneusement 
cette  question;  mais  si  l'on  a  bien  saisi  sa  doctrine  sur  la 

(1)  De  Sacramenlis,  lib.  II,  p.  XIV,  cap. 

(2)  Ibid.,  cap.  V. 

(•?)   //""'/..  r,Tp.   I. 
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cunlrilion,  on  comprendra  rucilonnMil  ses  embarras, ses  hési- 
lallons  sur  la  nature  du  j>ouvoir  sacerdotal  dans  la  réconci- 
liation du  pécheur.  Ecoutons-le  nous  exposer  les  diirérentes 
solutions  de  la  difficulté  :  «  11  y  en  a  qui  attribuent  à  Dieu 
seul  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  sans  que  les  hommes 
aient  aucune  part  à  celte  puissance;  c'est,  disent-ils,  ce  que 
nous  montre  la  guérison  du  lépreux  (jue  le  Seigneur  ramena 
lui-même  à  la  santé  et  qu'ensuite  il  renvoya  aux  prêtres  afin 
que  sa  guérison  fut  c(jnliiin('e  j)ar  leur  témoignage.  Ainsi, 
dans  l'Eglise,  le  ministère  du  prêtre  n'a.  d'autre  vertu  que 
d'être  un  signe,  de  témoigner  que  celui  qui  d'abord  a  été  ab- 
sous intérieurement  en  raison  do  la  contrition  du  cœur,  est 
réellement  réconcilié  avec  Dieu.  La  seule  contrition  du  cœur, 
avant  la  confession,  remet  les  péchés,  comme  l'indique  la  pa- 
role du  prophète:  Quaciurujuft  hora  ingemiierit  peccator,  sai- 
vus  erit  (Ezech.^  xvni)  ;  la  confession  de  la  bouche  est  cepen- 
dant nécessaire  après  la  contrition  du  cœur,  parce  que  celui 
qui  néglige  d'accuser  les  péchés  dont  il  a  reçu  le  pardon  dans 
la  contrition,  est  contempteur  de  l'institution  divine  ;  bien 
qu'il  ne  soit  plus  coupable  des  péchés  déjà  remis,  il  est  cou- 
pable pour  son  mépris,  on  pourrait  même  dire  peut-être  que 
les  péchés  déjà  effacés  reviennent  par  ce  mépris.  Ainsi  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  appartient  à  Dieu  seul  et  non 
aux  hommes  «  (i). 

Dès  le  temps  de  Hugues^  la  doctrine  proposée  quelques 
années  après  par  Pierre  Lombard  comptait  donc  déjà  des 
adhérents.  L'explication  que  nous  venons  de  donner,  en  effet, 
est-elle  dillerente  de  celle  qu'expose  le  Maître  des  Sentences 
en  ces  termes  :  «  C'est  Dieu  qui  remet  les  péchés  à  celui  qui 
est  vraiment  contrit  ;  et  remettre  le  péché  c'est  remettre  la 
faute  et  la  peine  éternelle.  Pourtant  l'Eglise  a  reçu  elle  aussi 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  mais  ce  pouvoir  est  sim- 
plement le  pouvoir  de  montrer  que  les  hommes  sont  liés  ou 
déliés.  Le  Seigneur  autrefois  rendit  le  lépreux  à  la  santé,  puis 
l'envoya  aux  prêtres  pour  qu'il  fût  par  leur  jugement  déclaré 


(1)  De  Sacrament.,  lib.  II    t.  \IV.  rap.  viii.    —  Siimmn  Sentent.,  tract.    VI, 
cap.  XI. 
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^'iiori.  Jésus  rendit  Lazare  à  la  vie  et  le  remit  à  ses  disciples 
pour  qu'ils  lui  enlevassent  ses  liens.  Ainsi,  bien  que  le  pécheur 
soit  délié  auprès  de  Dieu,  il  n'est  délié  aux  yeux  de  l'Eglise 
que  par  le  jugement  du  prêtre,  et  le  prêtre  de  la  loi  nouvelle 
opère  pour  retenir  ou  remettre  les  péchés  comme  faisait  le 
prêtre  de  la  loi  ancienne  par  rapport  à  ceux  qui  étaient  souil- 
lés de  la  lèpre  »  (1).  Il  est  d'autant  plus  surprenant  d'aper- 
cevoir c&t  énoncé  sous  la  plume  de  Pieri*e  Lombard  qu'on 
trouve  mie  bien  petite  dilVérence  entre  son  explication  et  la 
doctrine  tant  reprochée  à  Abélard  (2). 

Hugues  rejette  ce  premier  essai  de  solution  :  «  Sans 
doute,  dit-il,  on  doit  recevoir  les  autorités  —  que  les  parti- 
sans de  l'explication  donnée  plus  haut  citaient  en  leur  faveur 
—  mais  on  ne  saurait  les  interpréter  dans  un  sens  qui  enlève 
à  l'Eglise  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donné.  Il  faut  maintenir 
et  que  Dieu  délie  le  pécheur  et  que  l'homme  le  délie 
aussi  »  (3). 

Nous  applaudissons  à  cette  déclaration  du  Victorin,  mais 
nous  nous  demandons  comment  lui-même,  avec  ses  théories, 
pourra  sauvegarder  ces  deux  pouvoirs.  Voici  la  solution 
qu'il  propose  :  «  Le  pécheur  est  attaché  par  deux  liens,  l'obs- 
curcissement de  l'âme  {macula)  et  la  dette  de  la  damnation. 
L'obscurcissement  se  fait  par  le  retrait  de  la  grâce  ;  or  per- 
sonne ne  peut  se  relever  du  péché  sans  la  grâce  c'est  la 
grâce  seule  qui  vivifie  intérieurement,  c'est  la  grâce  qui 
nous  meut  à  la  componction,  et  la  grâce  vient  de  Dieu  ; 
aussi  le  premier  lien  est-il  enlevé  par  Dieu  seul.  En  nous 
confessant,  nous  sommes,  par  le  ministère  du  prêtre,  déga- 
gés du  second  lien,  de  la  dette  de  la  damnation  ;  cela  est  né- 
cessaire pour  expliquer  les  paroles  de  Notre-Seigneur  à 
Pierre  :  Quodcumque  ligaveris,  et  les  paroles  aux  apôtres  : 
Quorum  remiscritis  peccata.  Et  l'exemple  que  les  autres 
croient  trouver  dans  la  guérison  du  lépreux  ne  peut  servir  à 


(1)  Hoc  sane  dicere  ac  sentire  possumus  quod  solus  Deus  dimittit  peccata  et 
retinet  et  tamen  Ecclesiœ  contulit  potestatem  ligandi  et  solvendi.  Sed  aliter 
ipse  sol  vit  et  ligat,  aliter  Ecclesia,  etc.  Lib.  IV.  Sentent.  Distinct.,  XVIII. 

(2)  Voir  plus  haut  Capital,  hœresum  Pet.  Al)selardi. 

(3)  Summa  Sentent.^  tract.  Vf,  cap.  xi. 
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d^fondr»'  leur  opinion,  car  si  lo  [n'clieur  ost  ahsons  onlitTo- 
menl  avant  la  confession,  de  mémo  que  le  lépreux  a  été  ^uéri 
avant  de  se  montrer  aux  prêtres,  le  péclieur  n'a  plus  besoin 
de  pleurer  son  péché,  mais  seulement  de  montrer  sa  justifi- 
calion,  ce  qui  est  en  opposition  manifeste  avec  la  foi  ;  il  n'est 
donc  pas  totalement  délié  par  la  contrition  »  (1). 

Est-ce  vraiment  l'explication  de  la  difficulté?  1"  Comment 
admettre  que  ces  deux  liens,  la  souillure  et  la  damnation,  relè- 
vent de  deux  pouvoirs  différents?  l*ierre  Lombard  s*est  chargé, 
à  son  tour,  de  montrer  la  faiblesse  de  la  théorie  de  son  maî- 
tre :  «  Dieu,  dites-vous,  enlève  seul  Je  lien  intérieur  c'est-à- 
dire  la  souillure  —  obarcatio  mentis  —  mais  après,  reste  la 
dette  de  la  peine  éternelle?  (Jui  pourrait  accepter  cette  solu- 
tion ?  J*ersonne  —  vous  l'enseignez  et  moi  aussi  —  n'est  vrai- 
ment contrit  de  son  péché  si  ce  n'est  dans  la  charité  ;  mais 
celui  qui  a  la  charité  est  digne  de  la  vie  et  nul  n'est  à  la  fois 
digne  de  la  vie  et  condamné  à  la  mort  éternelle.  Si  donc  Dieu 
seul  délivre  de  la  souillure  par  la  contrition,  lui  seul  aussi 
délivre  de  la  peine  éternelle  »  (2).  SuivanI  la  doctrine  que 
toute  contrition  renferme  la  charité  et  fait  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu,  cette  conclusion  est  rigoureuse.  Faut-il  donc  en  ar- 
river à  la  thèse  de  Pierre  Lombard,  et  professer  que  toujours 
avant  la  confession  et  la  sentence  du  prêtre,  le  péché  et  la  peine 
éternelle  sont  remis?  On  serait  alors,  comme  l'a  justement  fait 
observer  le  théologien  de  Saint-Victor,  dans  l'impossibilité 
d'expliquer  le  pouvoir  donné  au  prêtre  par  Jésus-Christ. 

^'^  La  doctrine  de  Hugues  ne  sauvegarde  pas  elle-même  le 
texte  sacré  ;  car  il  est  bien  question  dans  l'Écriture  du  pouvoir 
de  remettre  le  péché;  or  d'après  la  théorie  du  Victorin  cette 
puissance  n'est  pas  réellement  donnée  ;  en  aucun  cas  le  prê- 
tre ne  remet  la  faute.  Avant  l'exercice  du  pouvoir  sacerdo- 
tal, dit-on,  il  faut  une  vraie  contrition  dans  le  pécheur,  et  la 
\  contrition  vraie  enlève  toujours  le  péché,  donc  en  aucun  cas 
l'absolution  du  prêtre  ne  peut  le  remettre. 

Nous  l'avons  indiqué  plus  haut;  pour  résoudre  la  difliculté, 

(1)  De  Sacramenl,,  lib.  II,  p.  XIV,  cap.  vrii.  Suynma  Sentent.,  tract.  VI, 
cap.  XI. 

(2)  Lil).  IV  Sentent.,  dist.  XVill. 
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il  fallait  faire  la  distinction  des  deux  sortes  de  contrition;  par 
là  s'explique  dans  le  prêtre  le  pouvoir  réel  de  remettre  le 
péché  :  de  le  remettre  et  de  le  retenir  dans  un  sens  large  à 
ceux  qui  ont  la  contrition  parfaite,  parce  qu'ils  doivent  avoir 
le  désir  de  la  confession  et  du  sacrement,  et  que  s'ils  ne  pré- 
sentent pas  leurs  fautes  au  saint  tribunal  ils  se  replacent 
sous  le  joug  et  dans  les  liens  du  péché  ;  de  le  remettre  et  de 
le  retenir  dans  un  sens  strict  à  ceux  qui  n'ont  que  la  contri- 
tion imparfaite  d^elle-méme  insuffisante  pour  réconcilier  avec 
Dieu. 

Cette  question  continua  d'agiter  les  écoles  ;  si  Robert  Pul- 
lus  (1),  Pierre  Lombard  et  d'autres  cherchaient  à  établir  l'ex- 
plication combattue  par  Hugues,  la  thèse  de  Hugues  fut  propo- 
sée et  longuement  défendue  parRichard  de  Saint-Victor  dans 
Popuscule  intitulé  De  potestale  ligandi  et  solvendi.  Le  pieux 
docteur  ne  craint  môme  pas  de  traiter  dédaigneusement  la 
théorie  du  Maître  des  Sentences  :  a  Quelques  théologiens 
ont  sur  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  une  opinion  tellement 
frivole  qu'il  vaut  mieux  en  rire  que  de  la  réfuter.  D'après  eux 
les  prêtres  n'ont  pas  le  pouvoir  délier  et  de  délier  mais  seule- 
ment de  montrer  que  les  nommes  sont  liés  ou  déliés;  comme 
si  le  Seigneur  avait  dit  :  Quodcmnque  ligatum  ostenderis  erit 
ligatum^  et  quodcumque  solutum  ostenderis  erit  solutum  ;  ils 
prétendent  donc  que  les  apôtres  n'ont  pas  reçu  le  pouvoir  de 
remettre  et  de  retenir  les  péchés,  alors  que  Dieu  le  leur  a 
formellement  accordé  »  (2).  Et  sans  doute  pour  montrer  par 
son  exemple  l'obscurité  qui  régnait  dans  les  meilleurs  esprits 
sur  ce  sujet,  il  ne  trouve  rien  de  mieux  que  de  présenter 
comme  le  dernier  mot  de  la  question  la  distinction  de  Uugues 
entre  le  lien  de  la  faute  et  le  lien  de  la  peine. 

La  pénitence  est-elle  un  de  ces  sacrements  qui  ne  peuvent 
se  recevoir  qu'une  fois?  Certains  auteurs  l'affirmaient,  sefon- 


(1)  A  peccatis  presbyter  solvit,  non  utique  quod  peccata  dimittat,  sed  quod 
dimissa  sacramento  pandat.  Et  quid  est  opus  pandi  nisi  ut  consolatio  fiât  pae- 
nitenti.  Sententiarum  lib.  VI.  cap.  lxi. 

(2)  Extat  quoruiudam  de  potestate  ligandi  atque  solvendi  sententia  tam  fri- 
vola  ut  ridenda  videatur  potius  quam  rcfellcnda.  Ve  potestate  ligandi  et  sol- 
vendi, cap.  XII. 
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liant  sur  deux  passages  de  saint  Paul  aux  llébreux  :  Imjtossi- 
bile  est  eos  qui  semel  suni  ilhnninali...Pt  prolapsi  \iint,  nir- 
s7/,v  miovain  ad  pxnitentiam  [ad  llrh.,  vi,  4)  el  Voluntarir 
enim  peccantibus  post  acceptam  notitiam  veritaiis,  jam  non 
rclinquitnr  pro  peccatis  liostia{ad  Heb.,  x,  26),  ou  hion  encore 
sur  cette  parole  de  saint  Amljroise  :  Sicut  unum  baplisma. 
nna  est  pœnitcntia.  Qu'une  telle  doclrine  soit  inacceptable, 
Hugues  l'établit  non  seulement  en  ses  tiailés  tbéologiques, 
mais  encore  dans  sa  seconde  lettre  à  Hanulfe  de  Mauriac. 
L'enseignement  catbolique,  dit-il,  condamne  ce  sentiment, 
puisque  îNotre-Seigneur  nous  déclare  qu'on  doit  pardonner 
septante  fois  sept  lois,  et  nous  montre  ainsi  que  Dieu  notre 
modèle  pardonne  fréquemment.  Assurément  en  effet  celui 
qui  tombe  peut  se  relever,  non  seulement  se  relever  mais 
revenir  meilleur  qu'il  n'était  lorsqu'il  est  tombé,  meilleur 
qu'il  n'eût  été  s'il  ne  fût  jamais  tombé  ;  la  pénitence  est  donc 
un  sacrement  qui  se  renouvelle. 

Alors  comment  faut-il  entendre  les  paroles  citées  plus 
baut?  Le  premier  passage  de  saint  Paul,  hnpossibile  est  etc. 
signifie  que  ceux  dont  il  est  question  ne  peuvent  se  relever 
par  eux-mêmes,  mais  ce  qui  leur  est  impossible  à  eux  ne 
Test  pas  pour  Dieu.  Ou  bien  ceux  qui  ont  été  une  fois  illu- 
minés ne  peuvent,  lorsqu'ils  sont  tombés,  être  renouvelés  à 
la  pénitence,  rnrsiis  crucifigentcs  et  ostenlui  habentes  Filium 
Dei  [Ibid.,  6),  ils  ne  peuvent  avoir  une  autre  croix,  une  autre 
mort  du  Fils  de  Dieu,  non  que  la  pénitence  leur  soit  fermée 
mais  parce  que  le  Clirist  ne  mourra  pas  une  seconde  fois  pour 
les  pécheurs. 

L'autre  texte,  Vuhmtarie peccantibus....  jam  non  relinqui- 
tur  liostia  doit  s'entendre  ainsi  :  Jésus-Gbrist  a  offert  sa  chair 
en  hostie  pour  que  les  pécheurs  repentants  obtiennent  leur 
pardon,  non  pour  que  ceux  qui  pèchent  volontairement  et  res- 
tent dans  leur  péché  soient  justifiés.  Les  hommes  qui  se 
repentent  de  leur  péché  ont  dans  la  chair  de  Jésus-Christ 
une  hostie  d'expiation,  mais  ceux  qui  volontairement  res- 
tent dans  le  péché  ne  trouvent  pas  en  elle  une  cause  de 
salut.  Pour  ce  qui  est  de  la  parole  de  saint  Ambroise,  on 
l'entend  généralement  de  la  pénitence  publique  qu'autrefois 
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on  ne  permettait  pas  de  réitérer,  soit  à  cause  de  la  rigueur 
des  cliàtiments,  soit  pour  que  le  sacrement  ne  fut  pas  exposé 
au  mépris  ;  dans  ce  cliapitre,  en  effet,  saint  Ambroise  ne  parle 
que  de  ce  qui  se  fait  en  public  (1). 

Cette  thèse  de  la  réitération  de  la  pénitence  en  appelait 
une  autre  :  Le  pécheur  qui  tombe  après  avoir  reçu  son  pardon 
relrouve-t-il  les  péchés  autrefois  remis?  C'était  là  une  ques- 
tion obscure  sur  laquelle  existaient  de  nombreuses  opinions. 
Quelques  docteurs  admettaient  catégoriquement  le  retour  des 
péchés  etTacés,  d'autres  le  niaient  non  moins  catégorique- 
ment, d'autres  enfin,  sans  professer  le  retour  direct  de  ces  pé- 
chés, en  admettaient  le  retour  indirect  par  un  péché  d'ingrati- 
tude, ajouté  à  la  nouvelle  faute  qui  vient  détruire  la  grâce. 
Hugues  nous  met  au  courant  de  cette  discussion  et  traite  ce 
point  en  deux  longs  chapitres  où  toute  la  question  est  ana- 
lysée d'une  façon  fort  intéressante.  Au  chapitre  IX*^  des  Sa- 
crement^,  il  s'attache  à  réfuter  la  doctrine  de  la  destruction 
complète  des  péchés,  il  accumule  textes  et  raisonnements  pour 
montrer  que  les  fautes  déjà  remises  doivent  revenir  après  une 
nouvelle  chute.  Il  cite  et  la  parabole  du  méchant  serviteur  et 
les  paroles  d'Ezéchiel,  si  fecerlt  inlquitateni,  omnes  justitise 
ejus  ohlivioni  tradentur.  Dieu  oubliera  toutes  les  œuvres  jus- 
tes de  ce  pécheur,  donc  il  oubliera  sa  pénitence  ;  mais  si  sa 
pénitence  est  oubliée  d'oii  pourrait  venir  la  disparition  de 
ses  fautes?  Puis,  si  les  bonnes  œuvres  qui  meurent  par  le 
péché  revivent  par  la  justification,  pourquoi  les  œuvres  mau- 
vaises qui  sont  excusées  par  la  grâce  ne  seraient-elles  pas 
imputées  de  nouveau  par  une  faute  subséquente? 

Jlugues  vit  bien  dans  la  suite  la  caducité  de  ces  argu- 
ments. Notre  théologien  reconnut  peut-être  avec  ses  pre- 
miers adversaires  que  dans  la  parabole  du  mauvais  servi- 
teur mis  en  prison  jusqu'à  ce  qu'il  rendît  toute  sa  dette,  ce 
n'est  apparemment  pas  l'argent  qu'il  devait  à  son  maître  dont 
la  restitution  est  imposée,  mais  l'argent  qu'il  avait  enlevé  si 
violemment  à  son  débiteur.  Ensuite,  l'oubli  dont  il  est  parlé 
dans  le  texte  du  prophète  porte  sur  les  mérites  acquis  dans 

(1)  Sûmma  Sent.,  tract.  VI,  cap.  xii  ;  De  Sacram.,  lib.  II,  p.   XIV,  cap.  iv. 
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la  juçlilicalion,  mais  ce  (|in  iioxiste  plus,  co  (jui  a  6[6  i\6- 
Iruil  par  la  grâce  ne  peut  pas  ôlre  reproduit.  Enlin  il  n'en  est 
pas  de  la  reviviscence  des  bonnes  œuvres  mortes  par  le  péché, 
ce  (ju'il  en  est  des  péchés  ;  les  bonnes  œuvres  en  effet  n'ont 
pas  été  détruites,  elles  restent  à  l'état  de  dette,  et  la  faute  ôle 
seulement  au  pécheur  les  conditions  ([ui  lui  permettraient 
d'en  obtenir  le  prix;  mais  le  péché,  lui,  a  été  complètement 
détruit  par  la  pénitence,  il  a  été  détruit  dans  la  souillure  et 
la  peine  éternelle.  Hugues,  disions-nous,  semble  avoir  com- 
pris la  faiblesse  deropiiiion  qu'il  défend  dans  les  Sacrements^ 
car  lorsqu'il  rej)rend  cette  question  dans  les  Sentences^  après 
avoir  exposé  les  deux  thèses  extrêmes,  le  retour  des  mêmes 
péchés,  leur  disparition  complète,  il  adopte  une  opinion  inter- 
médiaire qu'il  regarde  comme  plus  sage,  —  aliis  quibus  7na- 
gis  videtur  assentiendum.  —  Le  pécheur  relaps  n'est  pas 
puni  pour  les  péchés  dont  il  a  donné  satisfaction  par  sa  péni- 
tence, quand  même  il  en  commettrait  de  semblables  ou  de 
plus  graves,  non  judicat  Dominus  bis^in  idipswn  ;  il  est  puni 
|)our  son  ingratitude  ;  parce  qu'il  a  été  ingrat  en  oubliant 
le  bienfait  auquel  il  devait  son  pardon^  il  mérite  un  châti- 
ment plus  sévère  ;  aussi  l'Kglise  lui  impose-t-elle  une  ])lus 
dure  pénitence.  Ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  puisse  justement, 
en  raisoude  l'ingiatitude,  punir  pour  lespéchés  d'abord  remis, 
mais  comme  en  Dieu  la  justice  n'existe  pas  sans  miséricorde, 
on  doit  croire  qu'il  ne  punira  pas  pour  une  faute  déjà  par- 
donnée  (1). 

Après  cela,  Hugues  repousse  l'opinion  qui  prétend  que  le 
pécheur  chargé  de  deux  crimes  peut  satisfaire  pour  l'un  par 
la  pénitence  et  rester  coupable  de  l'autre.  11  est  impossible, 
dit  avec  raison  notre  théologien,  de  vivre  et  d'être  mort  si- 
multanément ;  or  le  péché  c'est  la  mort  et  la  rémission  du 
péché  c'est  la  vie  (2). 

(1)  Alii,  quibus  magis  videtur  assentiendum,  dicunt  quod  pro  illis  peccatis 
pro  quibus  Deo  per  pœnitentiam  satisfecit  non  sit  amplius  puniendus,  etiain  si 
postea  vel  similia  vel  graviora  comuiittat,  non  enim  judicat  Dominus  bis  in 
idipsum,  sed  pro  ingratitudine,  scilicet  quia  gratiae  qua  ipsi  condonata  fue- 
rant  priera  ingratus  fuerat.  rum  vere  fatendum  est  gravius  esse  puniendum. 
Inde  est  quod  Ecclesia  difficilinrem  ei  injungit  pa-nilentiam  quam  primo  fcois- 
set...  Sutnma  Sentent.,  tract.  VII,  cap.  xni. 

(2)  If)id. 
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Voilà  ce  que  nous  trouvons  dans  les  écrits  de  Hugues  sur 
la  pénitence  :  c'est,  on  le  voit,  une  bonne  contribution  à  la 
science  théblogique  en  cette  partie.  Néanmoins  on  a  du  remar- 
quer encore  l'absence  de  toute  considérationsur  les  paroles  sa- 
cramentelles ;  .puis  il  y  a  peu  de  chose  sur  la  discipline  de  la 
pénitence  publique.  Dans  les  premiers  siècles  de  TEglise,  le 
prêtre  qui  avait  reçu  la  confession  secrète  ordonnait  ou  con- 
seillait la  pénitence  publique  pour  les  péchés  publics  ou  pour 
certains  péchés  secrets  ;  quelquefois  même  il  conseillait  au 
pécheur  de  faire  une  confession  publique  par  humilité  et 
mortification.  Cet  usage  avait  pres([ue  totalement  disparu  au 
Xll^  siècle,  aussi  notre  auteur,  comme  du  reste  ses  contem- 
porains, ne  parle-t-il  ni  de  confession  publique  ni  de  péni- 
tence publique  ;  il  traite  seulement  de  la  confession  faite  au 
prêtre  et  du  sacrement  de  pénitence. 

II.  On  ne  peut  s'attendre  à  trouver  sur  l'extrême-onction  une 
doctrine  aussi  abondante  que  sur  l'eucharistie  ou  la  pénitence. 
C'est  même  à  de  rares  intervalles  que  la  théologie  de  ce  rite 
sacré  est  exposée  en  des  traités  suivis.  Les  ouvrages  dans 
lesquels  les  écrivains  du  IX''  siècle  dissertent  sur  les  sacre- 
ments, pénilentiels,  rituels,  sacramentaires,  capitulaires, 
comme  le  second  capitulaire  de  ïhéodulfe,  les  Offices  ecclé- 
siastiques d'Amalaire,  parlent  de  l'onction  des  malades  et  de 
la  manière  de  l'administrer,  et  ils  la  rangent  parmi  les  secours 
transmis  par  les  apôtres  comme  moyens  réguliers  de  sancti- 
fication. Même  on  sait  par  eux  que  durant  le  IX®  siècle,  c'était 
l'usage  dans  quelques  contrées,  de  donner  cette  onction  aux 
enfants,  c'était  Tusage  aussi  de  la  donner  souvent  au  môme 
malade  pendant  sa  maladie.  On  raconte  en  effet  de  saint  Rem- 
bert,  archevêque  de  Hambourg  (880),  que  dans  la  semaine  qui 
précéda  sa  mort,  il  reçut  chaque  jour  l'extrême-onction  et  le 
saint  Viatique  (1).  Par  une  sorte  de  réaction  contre  cet  abus, 
il  se  forma  en  sens  opposé  une  opinion  extrême;  au  XP  siècle 
(ieoffroy  de  Vendôme  dans  une  lettre  à  Yves  de  Chartres  dé- 
clare qu'on  ne  doit  point  réitérer  l'onction  des  malades,  il 


(1)  Vita  S.  Bemheiti  —  Auctoie   anonyme  ejus  aequali,  cap.  xxiii.  Palrol., 
t.  CXXVI. 
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Ijlànu'  iiirinc,  il  \ajiis(jirà  taxer  (rencMir  considi'i'abh;  la  pra- 
liquo  tlo  ceux  qui  la  renouvolaionl  ;  et  la  réponse  d'Yves 
paraît  bien  lui  donner  raison.  (leolTroy  poussait  plus  loin 
l'inexactitude,  lorsqu'il  semblait  rej^arder  l'extrème-onction 
comme  un  sacra  mental,  une  sorte  de  rite  sacré  institué  par 
le  Siège  apostolique. 

ITugues  de  Saint-Victor  est  le  premier  encore  de  tous  les 
docteurs  scolastiques  qui  nous  ait  laissé  un  exposé  didacti- 
que sur  cette  matière.  Après  avoir  marqué  la  distinction  des 
substances  qui  servent  pour  le  baptême  —  Tliuile  des  caté- 
cbumènes,  —  et  pour  la  confii-mation,  —  le  clirème,  —  il 
nomme  une  autre  substance  qu'il  appelle  Tbuile  des  infirmes, 
oinim  injhinornm  ;  c'est  cette  buile,  dit-il,  qui  se  rapporte 
an  sacrement  que  nous  devons  étudier  maintenant  (i).  Il  re- 
connaît donc  tout  d'abord  l'extrème-onction  pour  un  sacre- 
ment—  (juod  ad  prœsens  sacramentum  peiHinet,  est  aliiid  sa- 
cramentum^  scUicet  iniclio  infinnorum — et  pour  un  sacrement 
dans  le  sens  strict,  car  il  parle  ainsi  après  avoir  traité  du  bap- 
tême, de  la  confirmation  et  de  Teucliaristie.  Toutefois  il 
ajoute  un  mot  qui  diminue  la  bonne  impression  produite  par 
ce  début.  Ce  sacrement,  dit-il,  a  été  institué  par  les  apôtres, 
sacrameniiim  wictionls  infirmorwn  ab  apostolis  institutiim 
U'cjilur  —  hoc  sacramenliun  instltutiim  fuit  ab  ipsis  apostolis, 
—  et  la  formule  passe  cbez  le  Maître  des  Sentences.  A  vrai 
dire  nous  ne  croyons  pas  que  Hugues  prenne  cette  expression 
«  institutinn  w  dans  un  sens  rigoureux  ;  par  institution  sans 
doute  il  entend  la  promulgation,  car  lorsqu'il  traite  des  sacre- 
ments en  général,  il  en  attribue  l'institution  seulement  à  Dieu 
ou  à  Notre  Seigneur  Jésus-Gbrist  :  Institiitio  sacramentorum 
quantum  ad  Deum  auctorein  dispcnsationis  est  —  Sif/nifica- 
tio  ex  institutione...  adjuncla  per  Salvatorem  (2). 

C'est  saint  Jacques  qui  a  déterminé  la  nature  et  les  effets 
de  ce  sacrement  dans  ce  passage  de  son  Epttrc  :  a  Quelqu'un 


(1)  Tria  mihI  .:;rncra  olci  sanrti.  Primum  est  oleuin  unctionis,  secundiiui  est 
oleiini  principalis  chrisiiiatis,  terliumest  olcuni  quod  dicitur  oleuin  iiiliriiiorum. 
Terliiiiii  genus  olei  est  quod  dirituroleum  infirmorum,  quod  ad  praesens  sacra- 
inentnni  pertinet.  />e  Sncram.,  lib.  II,  p.  XV,  c.  i. 

(2)  Ife  Sacrum.,  lit».  I,  p.  IX,  cap.  ir,  cap.  ui. 
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parmi  vous  est-il  malade?  qu'il  appelle  les  prêtres  de  TÉglise 
et  qu'ils  prient  sur  lui  en  l'oignant  d'huile  au  nom  du  Sei- 
gneur, et  la  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  Le  Seigneur 
le  soulagera,  et  s'il  a  des  })éch(?s  ils  lui  seront  remis  {Jac.^  v)  ». 
Ainsi  le  sacrement  a  été  institué  pour  deux  choses  :  le  soulage- 
ment de  l'infirmité  corporelle  et  la  rémission  des  péchés  (1). 
Que  faut-il  penser  de  la  réitération  de  rextreme-onction  ? 
La  pratique  n'était  pas  la  même  partout,  et  la  doctrine  ne  sem- 
blait encore  guère  fixée  dans  les  écoles  sur  ce  point.  Hugues 
nous  montre   par   son  exemple  l'obscurité  qui   enveloppait 
alors  la  question.  Il  y  en  a,  dit  notre  Yictorin,  qui  demandent 
si  Ponction  des  infirmes  peut  être  renouvelée,  tandis  que  le  bap- 
tême,, la  confirmation  et  d^autres  sacrements  une  fois  reçus  ne 
peuvent  être  reçus  de  nouveau.  Je  ne  vois  aucune  raison  pour 
ne  pas  réitérer  ce  sacrement.  Celui  qui  est  baptisé,  est  baptisé 
pour  être  chrétien  ;  une  fois  chrétien,  il  ne  peut  plus  ces- 
ser de  Têtre,  s'il  fait  le  mal  il  sera  mauvais  chrétien,  il  ne 
cessera  pas  pour  cela  d'être  chrétien.  Celui  qui  reçoit  l'onc- 
tion est  oint  pour  que  ses  péchés  lui  soient  remis  et  que  sa 
maladie  soit  soulagée,  or  celui  qui  est  justifié  peut  pécher  de 
nouveau  et  celui  qui  est  guéri  peut  redevenir  malade  ;  si  le 
chrétien  qui  a  reçu  le  baptême  ne  peut  plus  le  recevoir  dans 
la  suite,  il  n'en  est  donc  pas  de  même  deTonction.  L'huile  est 
faite  pour  guérir,  et  si  la  maladie  ne  revient  pas  le  remède  n'a 
pas  besoin  d'être  réitéré,  mais  si  la  maladie  n'est  pas  arrêtée, 
pourquoi  ne  pas  renouveler  le  remède  ?  Pourquoi  refuser  la 
réitération  de  l'onction  sur  l'infirme  dans  le  but  de  fortifier 
davantage  sa  santé  et  d'cftacer  plus  souvent  ses  fautes,  alors 
qu'on  ne  peut  nier  l'utilité  de  renouveler  souvent  la  prière 
pour  la  santé  du  corps  et  la  rémission  des  péchés.  Prenons  une 
comparaison:  qui  osera  dire  que  l'homme  une  fois  arrosé  par 
l'eau  de  l'aspersion  ne  peut  plus  être  aspergé  ?  Qui   dira  que 
lorsqu'on  a  reçu  une  fois  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  on 
ne  doit  plus  le  recevoir?  Ainsi  doit-il  en  être  de  celui  qui  re- 
çoit le  sacrement  de  l'extrême-onction;  lorsque  cela  est  né- 
cessaire ou  que    la   piété  du  malade  le  demande,  nous  ne 

(1)  I>e  Sacram.^  lib.  II,  p.  XV,  cap.  ii. 
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croyons  pas  qu'il  soit  raisonnable  de  s'opposer  à  la  réité- 
ration (lu  sacrement  (1). 

Pierre  Lombard  sans  doute  trouva  cette  explication  de  son 
goiit,  car  il  la  prit  tout  entière  pour  le  Litre  des  Se^nle?ices,  cl 
néanmoins  nous  devons  ajouter  (|ue  PEglise  ne  leur  a  pas 
donné  raison  ;  depuis  longtemps  c'est  l'usage  universel  de 
ne  conférer  rextrcme-onction  qu'une  fois  dans  chaque  ma- 
ladie, comme  du  reste  le  pratiquaient  à  celte  époque  beau- 
coup d'églises  et  l'enseignaient  aussi  de  bons  théologiens  (2). 
Par  une  opposition  singulière  dans  les  termes,  la  Somme  des 
Sentences  défend  la  thèse  de  la  non  réitération  de  l'extrème- 
onction.  <(  l*our  être  dans  l'esprit  d'Ambroise  et  d'Augustin 
on  ne  doit  pas  réitérer  le  sacrement.  Toutefois  lorsqu'on  dit  : 
ce  sacrement  ne  doit  pas  être  renouvelé,  il  faut  l'entendre  du 
sacrement  dans  sa  totalité,  car  rien  n'empêche  qu'on  ne  le  re- 
nouvelle dans  une  partie.  Par  exemple,  quand  quelqu'un  est 
baptisé,  l'eau  est  bénite  par  l'invocation  de  la  sainte  Trinité; 
(ju'un  autre  soit  baptisé  dans  la  même  eau,  on  renouvellera  la 
bénédiction  de  l'eau  et  pourtant  le  baptême  ne  sera  pas  réitéré, 
parce  qu'une  partie  du  sacrement  reste  la  même  ;  si  la  sanc- 
tification de  l'eau  était  renouvelée  pour  la  même  personne, 
on  ferait  injure  au  sacrement  dont  on  nierait  ainsi  l'eflicacité. 
La  même  chose  peut  se  dire  de  l'eucharistie  et  de  l'onction  ; 
bien  qu'il  y  ait  réitération  quanta  la  personne,  comme  on  ne 
fait  pas  une  nouvelle  bénédiction  de  l'huile  ou  de  l'hostie, 
le  sacrement  n'est  pas  renouvelé  (3). 

Une  explication  pareille  n'est  vraiment  pas  digne  de  Hu- 
gues. C'est  changer  à  plaisir  le  sens  des  mots  que  de  supposer 
qu'il  n'y  a  pas  réitération  du  sacrement  parce  que  l'huile 
dont  on  fait  usage  plusieurs  fois  est  consacrée  par  une  seule 
bénédiction.  Ce  qui  sert  de  matière  au  sacrement  c'est  en  effet 
moins  l'huile  que  l'onction  :  si  donc  les  onctions  sont  diffé- 
rentes, si  les  paroles  sacramentelles  sont  renouvelées  sur  un 
même  sujet,  le  sacrement  lui  aussi  est  réitéré.  En  ce  point 

(1)  De  Sactam.  lib.  II.  p.  XV,  cap.  m. 

(2)  Cf.     Vet.   discip.   moîiast.,  prfpf.  cnp.  128.    —  /V/W    Canforis  Sutnma, 
cap.   132 

(3)  Summrt  Sentent.,  iracl.  VI,  cap.  xv. 
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la  doctrine  des  Sentences  est  plus  ambiguë  que  celle  des 
Sacrements,  mais  elle  n'a  pas  plus  de  valeur.  C'était  sans  doute 
cet  embarras  de  son  vieux  maître  qui  troublait  Pierre  Lom- 
bard et  TempOchait  de  se  prononcer  entre  toutes  ces  opi- 
nions: Alic ni  parti  non prœjiidlcans,  stadioso  lectori  judicium 
relinquo. 

En  résumé,  la  science  tbéologique  était  loin  d'être  fixée  sur 
bon  nombre  de  questions  concernant  Textreme-onction.  Le 
sacrement  était  reconnu  partout,  on  ne  variait  pas  au  sujet  de 
sa  substance;  mais  en  plusieurs  endroits  certains  usages 
étaient  déraisonnables  et  conséquemment  renseignement  n'é- 
tait pas  toujours  exact. 


CHAPITRE  XVI 


LE  SACREMENT    DE  L'ORDRE    ET  LE 
POUVOIR    DANS   L'ÉGLISE. 


Le  traité  de  Tordre  dans  cette  première  période  du  moyen 
âge  n'était  pas  l'objet  d'une  étude  bien  attentive.  La  partie  q,ui 
concerne  la  constitution  du  sacrement  et  ses  etTets  intérieurs 
était  à  peu  près  laissée  de  côté,  on  ne  s'occupait  guère  que  de 
la  partie  plus  apparente  des  offices  extérieurs  accomplis  dans 
chacun  des  ordres  ecclésiastiques.  E.n  outre,  comme  on  ne 
faisait  pas  un  départ  très  exact  de  ce  qui  appartient  au  pou- 
voir d'ordre  et  de  ce  qui  est  du  ressort  de  la  juridiction,  on 
mêlait  les  questions  concernant  les  deux  hiérarchies.  C'est 
assez  dire  qu'à  cette  première  époque,  on  réunissait  aussi  sans 
distinction  suffisante  les  questions  concernant  le  sacrement 
de  l'ordre  et  celles  que  maintenant  nous  rangeons  dans  le 
traité  de  l'Église.  A  dire  vrai  même,  il  n'y  avait  pas  alors 
dans  la  théologie  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  un  traité  de 
l'Eglise.  Les  auteurs  qui  prouvaient  la  divinité  du  christia- 
nisme contre  les  juifs  n'étaient  guère  occupésà  montrer  quelle 
est  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  ;  les  grandes  hérésies 
étaient  mortes  et  les  sectes  qui  vivaient  encore  apparaissaient 
seulement  à  l'état  de  tléaux  passagers,  d'orages  qui  ne  pou- 
vaient troubler  que  les  âmes  inaccessibles  au  raisonnement  et 
à  la  science. 

La  vérité  de  la  religion  chrétienne  étant  prouvée  et  recon- 
nue, on  ne  sentait  pas  le  besoin  de  faire  de  longues  études 
pour  démontrer  qu'il  y  a  une  société  fondée  par  Jésus-Christ 
et  en  quoi  consistent  ses  notes  distinctives.  Tout  devait  se 
borner  à  un  exposé  des  différents  pouvoirs  établis  dans 
l'Église. 

•  OR.  SCOL.    —  II  —  14 
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Lf€s  premiers  ouvrages  où  se  trouvaient  la  doctrine  et  la 
législation  ecclésiastique  sur  toutes  ces  matières  étaient  les 
collections  canoniques  déjà  très  nombreuses  et  très  répan- 
dues (1).  On  avait  d'abord,  par  ordre  de  dates,  la  collection 
célèbre  de  Denys  le  Petit,  qui,  ayant  de  bonne  heure  remplacé 
en  Occident  d'autres  collections,  Ylsidoriana  et  la  Prisca,di\d\i 
fini,  sousle  nom  de  Collectio  Hadriana  ou  Codex  canonum,  par 
être  considérée  comme  le  livre  officiel  du  droit  ecclésiastique, 
depuis  que  le  pape  Adrien  (774)  en  avait  l'ait  présent  àCliar- 
lemagne  et  que  le  grand  empereur  l'avait  remise  à  la  diète 
impériale  pour  être  appliquée  dans  toute  l'étendue  de  ses 
Etats.  On  possédait  aussi  la  collection  espagnole  —  collectio 
Hispanica—  qui,  présentée  sous  l'autorité  de  saint  Isidore  de 
Séville,  ne  pouvait  manquer  d'attirer  l'attention  générale. 
Venaient  ensuite  les  fameuses  décrétâtes  d'Isidore  Mercator 
qui,  malgré  les  prétendues  incertitudes  d'IIincmar,  n'étaient 
alors  l'objet  d'aucun  soupçon  mais  apparaissaient  comme  le 
recueil  chargé  de  compléter  tous  les  autres.  Après  les  travaux 
publiés  de  nos  jours  sur  cette  matière,  il  serait  inutile  sans 
doute  de  prendre  la  peine  d'établir  que  cet  usage  des  décré- 
tâtes d'Isidore,  fausses  quant  à  l'attribution  de  leur  origine, 
vraies  quant  à  l'exposition  de  la  doctrine,  n'a  pas  changé  l'en- 
seignement ecclésiastique  sur  le  double  sujet  de  l'ordre  et  de 
la  juridiction  dans  l'Eglise. 

L'apparition  des  fausses  décrétâtes  fut  suivie  de  nouveaux 
travaux  où  les  collections  précédentes  étaient  mises  à  profit. 
C'est  même  à  partir  de  cette  époque  que  les  matières  furent 
disposées  méthodiquement  etque  lesautcurs  donnèrent  à  leurs 
recueils  une  forme  didactique.  Tels  furent  notamment  les  vingt 
livres  de  décrets  de  Burchard  de  Worms,  puis  la  Panormie  et 
surtout  \e Décret  d'Yves  de  Chartres  où  l'étude  de  l'Eglise  dans 
sa  constitution,  des  clercs  dans  leurs  dignités  et  leurs  devoirs, 
ne  forme  pas  moins  de  trois  longues  parties  (2). 

(1)  Voir  sur  ce  sujet  :  Ballerini  fratres,  Be  anliquis  collée lionibus  et  collecto- 
ribus  canonum.  Oper.,  S.  Leonis,  t.  III. 

(2)  C'est  à  ce  môme  temps  qu'on  doit  faire  remonter  la  collection  en  "74  titres 
étudiée  récemment  par  M.  P.  Foumier  sous  ce  titre  :  Premier  manuel  canoni- 
que de  la  réforme  du  XI«  siècle.  —  Extrait  des  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire  publiés  par  l'Ecole  française  de  Rome,  t.  XIV. 
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Mais  on  ne  possédait  pas  seulement  la  législation,  le  droit 
lui-même,  on  en  avait  déjà  une  explication  intéressante  dans 
bon  nombre  d'ouvrages.  La  source  pour  le  monde  lalin  et  les 
écoles  du  moyen  âge  avait  été,  sur  ce  point  comme  sur  beau- 
coup d'autres,  saint  Isidore  de  Séville,  soit  par  le  traité/)^ 
ecclesiasticis  officils,  soit  par  sa  lettre  à  l'évêque  Lendefre- 
dus  (1  ).  Le  saint  docteur  en  effet  y  explique  le  nom  et  la  na- 
ture de  rÉglise,  puis  décrit  les  fonctions  qui  doivent  y  être 
exercées  ;  il  expose  la  notion  du  clerc  et  les  différents  offices 
que  remplissent  les  clercs,  depuis  la  tonsure  jusqu'à  l'épisco- 
pat.  Son  but  n'est  pas,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer,  de 
déterminer  le  nombre  des  ordres,  mais  plutôt  la  diversité  des 
fonctions  ;  aussi  parle-t-il  des  custodes  sacrorum^  des  choré- 
vêques,  des  primiciers,  des  trésoriers  des  églises,  etc.  Toute- 
fois il  désigne  d'un  mot  les  rites  suivant  lesquels  sont  conférées 
les  différentes  fonctions,  par  exemple,  quand  il  dit  des  sous- 
diacres  :  ((  Lorsque  ceux-ci  sont  ordonnés,  ils  ne  reçoivent  pas 
l'imposition  de  la  main  comme  les  prêtres  et  les  diacres,  mais 
seulement  la  patène  et  le  calice  de  la  main  de  l'évêque,  et  de 
l'archidiacre  la  burette  d^eau  avec  le  plateau  et  le  manu- 
terge  (2). 

Les  explications  de  saint  Isidore  passent  dans  les  traités  du 
moyen  âge,  qous  les  retrouvons  dans  presque  tous  les  auteurs 
qui  abordèrent  ces  matières.  Xous  ne  parlerons  pas  du  De 
dimnis  officiis  inséré  à  tort  parmi  les  ouvrages  d'Alcuin  ; 
mais  l'influence  d'Isidore  paraît  déjà  dans  le  traité  d'Amalaire 
de  Metz,  De  ecclesiasticis  officiis,  elle  paraît  surtout  dans  les 
travaux  de  Raban.  Celui-ci,  d'après  une  coutume  qui  lui  est 
familière,  se  contente  même  dans  son  ouvrasre  De  clericorum 
institutione  de  transcrire  les  différents  passages  d'Isidore  qui 
traitent  de  l'ordre  et  des  clercs,  avec  cette  légère  variante 
qu'il  identifie  comme  degré  ecclésiastique  les  psalmistes  et 
les  lecteurs,  auxquels  le  grand  docteur  de  Séville  avait  consa- 
cré deux  chapitres  distincts.  Il  y  joint,  sur  les  vêtements  sa- 
cerdotaux, plusieurs  pages  qui  sont  un  complément  naturel 
d'explication  par  rapport  aux  fonctions  et  aux  devoirs  du  sa- 

(1)  s.  Isidori  Ilispalensis  Epislola  I. 

(2)  De  ecclesiasticis  officiis,  lib.  II,  cap.  x. 
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cerdoce  ;  et,  satisfait  sans  doute  de  son  œuvre,  il  se  copie  lui- 
niôme  au  moins  en  deux  de  ses  autres  ouvrages,  dans  le  traité 
Desacris  ordlnihus  et  dans  le  De  ecclesiastica  disciplina.  C'est 
aussi  le  sens  des  idées  exprimées  dans  les  définitions  et  les 
règlements  des  conciles  provinciaux.  Ainsi  le  concile  d'Arras, 
tenu  en  1025  sous  Finspiralion  de  Tévéque  Gérard,  ne  fait 
autre  chose  à  ce  sujet  que  de  montrer,  d'après  ces  données, 
rétablissement  desdilTérents  ordres  depuis  le  portier  jusqu'à 
l'éveque,  et  des  diverses  dignités  ecclésiastiques. 

A  ces  thèses  purement  théologiques  ou  liturgiques    s'é- 
taient jointes  de  bonne  heure  des  dissertations  soit  sur  les 
conditions  d'exercice  de  l'ordre,  soit  encore  sur  le  pouvoir 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Déjà  au  IX*  siècle  Agobard 
de  Lyon  par  un  traité  adressé  à  l'un  de  ses  frères  dans  l'épis- 
copal  s'elïorce,  pour  relever  l'autorité  sacerdotale  si  complè- 
tement abaissée  à  cette  époque,  de  montrer  la  supériorité  du 
ministère  ecclésiastique  sur  toute  puissance  humaine,  soit  au 
point  de  vue  de  l'enseignement,  soit  au  point  de  vue  de  la  dis- 
pensation  des  saints  mystères.  Dans  un  autre  opuscule  sur  le 
régime   ecclésiastique  adressé  au  clergé  de  Lyon,  Agobard 
donne  une  suite  de  conseils  ou  d'instructions,  sur  les  disposi- 
tions saintes  où  doivent  être  les  ministres  de  Dieu  dans  l'exer- 
cice de  leurs  fonctions  sacrées,  sur  l'elTet  des  sacrements  sui- 
vant qu'ils  sont  administrés  par  un  prêtre  prévaricateur  ou 
un  prêtre  pieux  (1). 

Le  grand  canoniste  du  temps,  Ilincmar,  abordait  lui  aussi 
dans  ses  nombreux  travaux  la  question  des  rapports  entre  le 
pouvoir  pontifical  et  le  pouvoir  royal.  Là  comme  partout 
Ilincmar  sans  doute  manque  de  mesure  dans  l'expression  de 
sa  pensée,  mais  il  expose  d'un  façon  très  exacte,  quant  au  fond , 
le  rapport  mutuel  des  deux  puissances,  soit  dans  le  premier 
o\\\\?>(i\y\(i''  De  rrr/is  pcrsotia  et  refjio  lainiUerio^  soit  dans  le 
Pro  Ecclesiœ  lihertatum  defpusione,  puis  l'autorité  des  conciles 
et  la  valeur  des  canons,  dans  une  série  de  chapitres  de  son 
traité  contre  Ilincmar  de  Laon  (2). 

(i)  1.  Ad  Bcrnardum  Episcûpuni.  Ue  privUeçfio  et  jure  sacevdolii.  —  II.  Epis- 
tola  ad  cleriros  et  monachos  Lugdiinenses,  De  modo  rerjimiyiis  ecclesinstici. 
(2^  Opusculum  LV  Capilulovinn  adversus  Hincmarum  Laudunensem. 


CH.  XVI.  LE  SACREMENT  DE  l'ORDRE         213 

Plus  tard,  c'est-à-dire  au  XP  siècle,  nous  trouvons  dans  les 
écrits  de  certains  auteurs  une  fort  belle  exposition  de  l'indé- 
fectibilité  de  l'Eglise.  Bérenger,  pour  soutenir  son  erreur  sur 
la  présence  réelle,  n'avait-il  pas  à  rendre  compte  du  sens  des 
paroles  de  TEcritureet  à  combattre  la  tradition  tout  entière? 
dès  lors  il  devait  contester  l'autorité  enseignante  de  l'Eglise 
et  repousser  son  indéfectibilité.  Les  adversaires  de  Bérenger 
relevèrent  le  défi.  On  trouve  dans  Lanfranc,  par  exemple,  une 
démonstration  sérieuse  de  l'infaillibilité  doctrinale  et  de  la 
perpétuité  de  l'Eglise  ;  Guitmond  d'Aversa  défend  avec  soin 
la  même  tbèse  et  se  plaît  à  mettre  en  lumière  l'argument  de 
la  prescription  en  faveur  du  dogme  de  la  présence  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  u  Que  pouvez-vous 
répondre,  dit  Lanfranc,  contre  tant  de  témoignages  de  l'E- 
glise ?  Vous  dites  qu'elle  a  erré  par  l'ignorance  de  ceux  qui 
l'enseignent,  ouvrez  donc  les  yeux  sur  VEvangile,  écoutez 
l'enseignement  des  Pères  et  vous  reconnaîtrez  Tindestructi- 
bilité  et  l'indéfectibililé  de  l'Eglise.  Le  Seigneur  n'a-t-il  pas 
promis  d^être  avec  elle  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  [Matth.  xxvm)  ?  Ecoutez  saint  Augustin:  L'E- 
glise restera  tant  que  le  soleil  luira  sur  la  terre,  c'est-à-dire, 
tant  que  durera  le  temps,  l'Eglise  ne  disparaîtra  pas  de  ce 
monde  »  (1). 

Puis  on  était  à  l'époque  de  la  querelle  des  investitures.  La 
lutte  des  deux  puissances  occupait  trop  l'attention  générale, 
pour  ne  pas  donner  lieu  à  des  écrits  importants  sur  la  nature 
de  lEglise  et  les  conditions  des  deux  sociétés.  Les  plus  célè- 
bres de  ces  travaux  sont  les  opuscules  de  Geoffroy  de  Ven- 
dôme, au  sujet  de  l'élection  et  de  la  consécration  des  évoques, 
sur  les  droits  de  la  puissance  ecclésiastique,  sur  la  beauté  et 
les  prérogatives  de  l'Église  qui  doit  être  catholique,  comme 
n'étant  la  propriété  de  personne,  llbre^  c'est-à-dire  non  sou- 
mise à  la  puissance  séculière,  cJiaste,  c'est-à-dire  qu'elle  ne 
doit  pas  être  corrompue  par  les  présents  (2).  Dans  le  qua- 
trième de  ces  opuscules,  était  formulée,  comme  elle  l'avait  été 


(1)  De  corpore  et  sanguine  Bomini,  c.  442.  Patrol.,  t.  CL, 

(2)  Opiisc.  VI.  Qiias  tria  Ecclesia  specialiter  habere  débet.  Patrol.,  t.  CLVll 


V 


214  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

déjà  dans  une  lettre  d'Ilildeberl  (l),  la  doctrine  des  deux 
glaives,  le  glaive  spirituel  porté  par  TÉglise,  le  glaive  tem- 
porel qui  dans  la  main  du  roi  doit  servira  la  défense  de  la 
société  religieuse.  Jlonorius  d'Autun  donne  aussi  son  senti- 
ment sur  ces  questions  dans  un  traité  qui  lui  fait  le  plus  grand 
honneur.  Cet  écrit  intitulé  Suinma  de  Apostolico  et  Aurjusto 
établit  avec  une  clarté  remarquable  le  droit  exclusif  de  la  puis- 
sance spirituelle  à  conférer  les  dignités  ecclésiastiques.  Men- 
tionnons encore  l'opuscule  attribué  à  Hugues  de  Fleury  sur  la 
puissance  royale  et  la  dignité  sacerdotale.  Enfin  nous  ne  de- 
vons pas  omettre  de  citer  comme  jouissant  d'un  crédit  par- 
ticulier auprès  des  théologiens  du  XIP  siècle  les  quatre  opus- 
cules où  Yves  de  Chartres  expose  la  nature  et  la  sainteté  des 
ordres  ecclésiastiques,  notamment  le  second  de  ces  écrits,  De 
excellentia  ordinum  et  de  vita  ordmandoruni,  qui  résume  si 
parfaitement  la  doctrine  commune  sur  les  sept  ordres  (2). 

L'étude  du  droit  et  des  décrétâtes  était-elle  en  faveur  à 
Saint-Victor?  11  serait  difficile  de  fournir  à  ce  sujet  des  indi- 
cations précises  ;  cependant  les  dignités  d'archidiacre  et  de 
vicaire  général  données  à  plusieurs  maîtres  de  cette  école 
auprès  des  évoques  de  Paris  font  supposer,  que  les  questions 
d'administration  temporelle  et  de  législation  n'étaient  pas 
étrangères  aux  travaux  des  chanoines  réguliers  de  cette  ab- 
baye, et  nous  ne  sommes  pas  surpris  de  trouver  dans  les  ou- 
vrages de  Hugues  de  Saint-Victor  une  part  sérieuse,  non  seule- 
ment pour  le  sacrement  de  Tordre,  pour  la  nature  de  l'Eglise, 
mais  encore  pour  les  règles  canoniques  alors  en  vigueur 
sur  les  dignités  ecclésiastiques  et  les  rites  d'ordination.  On 
ne  doit  cependant  pas  s'attendre  à  trouver  chez  notre  théolo- 
gien des  aperçus  nouveaux  ou  des  explications  profondes  ;  il 
a  recueilli  la  doctrine  alors  exposée  soit  dans  les  codes  de  lé- 
gislation, soit  dans  les  traités  ou  les  lettres  des  docteurs  ;  il  est 
l'écho  de  l'enseignement  de  saint  Isidore,  de  Uaban,  d'Yves 
de  Chartres  et  aussi,  nous  devons  le  dire,  du  pseudo-Isidore. 

(1)  Duos  in  cœna  fuisse  gladios...  Apte  profccto  uterque  inventus  est  apud 
discipulos  Christi.  Gladius  régis  censura  curifL',  gladius  sacerdotis  ecclesiastica? 
rigor  disciplinae.  Epist.  XVîlI.  C.  227.  Pair.,  t.  CLXXI. 

(vî)  Ivon.  Carnot.  Opéra,  PalroL,  t.  CLXII. 
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Nous  connaîtrons  donc  par  lui  l'état  de  la  doctrine  à  son  épo- 
que, soit  sur  le  sacrement  de  l'ordre,  soit  sur  la  constitution 
interne  dePÉglise. 

Si  nous  nous  référons  au  second  livre  des  Sacrements^  par- 
ties 2%  3^  et  4%  puis  au  Spéculum  de  mysteriis Ecclesiœ,  nous 
trouverons  un  travail  intéressant  sur  la  notion  de  l'Eglise,  la 
nature  et  l'étendue  de  son  pouvoir,  puis  sur  les  différents 
degrés  ecclésiastiques  soit  au  rapport  de  l'ordre,  soit  au  rap- 
port de  la  juridiction. 

D'abord,  l'Église  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ,  vivifié  par 
un  seul  Esprit,  uni  dans  une  même  foi  ;  c'est  encore  la  mul- 
titude des  fidèles,  des  chrétiens,  de  ceux  qui  sont  membres 
du  Christ  et  qui  participent  à  son  Esprit.  On  voit  assez  que 
pour  Hugues,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  saints,  ni  même 
les  prédestinés  qui  forment  l'Eglise  de  la  terre,  c'est  la  mul- 
titude de  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ  et  sont  constitués 
sous  sa  direction.  Ecclesia  sancta  corpus  est  Christi...  hujus 
corporis  membra  singuli  qiiiqiie  fidelium  existunt  (1). 

Cette  multitude  se  compose  de  deux  parties  qui  sont  comme 
les  deux  côtés  du  corps,  à  gauche  les  laïques,  à  droite  les 
clercs  ;  les  laïques  occupés  des  choses  terrestres  et  nécessai- 
res à  la  vie  sont  la  gauche  du  corps  du  Christ,  les  clercs  char- 
gés de  dispenser  les  biens  spirituels  sont  comme  la  droite  de 
ce  corps  sacré. 

Après  cela,  il  fallait  examiner  les  conditions  et  la  puissance 
de  cette  société.  Mais  pour  parler  clairement  sur  de  tels  sujets 
on  devait  toucher  à  la  question  brûlante  des  investitures.  Au 
moment  oii  Hugues  écrivait,  l'Europe  sortait  à  peine  du  con- 
flit redoutable  qu'elles  avaient  occasionné  entre  l'Eglise  et 
l'empire.  La  lutte,  sans  doute,  ne  s'était  pas faitbeaucoup  sentir 
enFrance;  on  connaît  la  parole  de  Guillaume  de  Champeaux, 
alors  évoque  deChâlons,  à  l'empereur  Henri  V,  lorsqu'il  alla 
négocier  au  nom  du  pape  Calixte  H  :  «  Quand  j'ai  été  élu 
évêque  dans  le  royaume  de  France,  je  n'ai  rien  reçu  de  la  mai  n 
du  roi  ni  avant  ni  après  mon  ordination  ))(2).  Mais  l'Allemagne 
et  l'Italie  avaient  beaucoup  souffert,  et  Hugues,  obligé  de  quit- 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  II,  cap.  ii. 

(2)  Orderic.   Vital.  XII,  c.  ix. 
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ter  son  pays  par  suite  des  discordes  dues  à  cette  querelle,  avait 
des  motifs  personnels  pour  s'intéresser  au  débat.  Seulement, 
si  Ton  voulait  traiter  ce  sujet  avec  exactitude,  il  était  important 
de  déterminer  avant  tout  la  nature  des  deux  pouvoirs;  d'une 
part  l'indépendance  du  pouvoir  spirituel,  n'était-ce  pas  en 
etïet  pour  la  revendiquer  contre  les  prétentions  des  empereurs 
et  des  seigneurs  allemands  que  (Irégoire  YII  et  Urbain  II 
avaient  si  héroïquement  lutté  contre  l'empereur  Henri  IV? 
d'autre  part  la  perfection  du  pouvoir  civil  dans  sa  sphère,  car 
l'Eglise  en  combattant  pour  son  indépendance  n'avait  jamais 
voulu  empiéter  sur  les  droits  de  l'autorité  temporelle.  Du 
reste,  à  l'époque  où  notre  Yictorin  enseignait  et  écrivait  les 
ouvrages  dont  nous  analysons  la  doctrine,  la  tache  n'était  pas 
trop  ardue,  puisque  le  concordat  de  Worms  (1122)  qui  avait 
fait  Taccord  des  deux  pouvoirs  était  venu  donner  la  formule 
des  rapports  établis  entre  les  deux  puissances  (1). 

A  cette  lutte  s'ajoutaient  alors  les  déclamations  d'Arnauld 
de  Brescia  et  de  ses  disciplôs,  qui  prêchaient  l'absolue  spiri- 
tualité de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  et  reclamaient,  comme  un 
atî'ranchissement  pour  elle,  qu'elle  fût  déchargée  de  toute 
autorité  temporelle  et  de  toute  richesse. 

Ces  bruits  parvenaient  dans  les  monastères  et  les  écoles,  et 
évidemment  Uugues  avait  présent  à  l'esprit  le  souvenir  de 
ces  querelles  lorsqu'il  écrivit  les  cinq  chapitres  consacrés 
à  expliquer  la  nature  et  la  supériorité  du  pouvoir  spirituel, 
l'excellence  du  pouvoir  civil,  la  faculté  qu'a  l'Eglise  de  possé- 
der l'autorité  temjjorelle  et  les  richesses,  le  rapport  de  l'E- 
glise avec  l'Etat  pour  les  possessions  d'ordre  temporel,  la 
manière  dont  elle  doit  exercer  sa  puissance  conformément  à 
sa  nature  et  à  sa  fin  spirituelle  (2). 

Pour  comprendre  la  nature  et  la  condition  du  pouvoir  de 
l'Eglise,  il  faut  se  rappeler  qu'il  y  a  deux  sortes  de  vie,  la 
vie  terrestre  et  la  vie  céleste,  ou  la  vie  corporelle  et  la  vie 
spirituelle  ;  à  l'une  sont  ordonnés  les  biens  de  la  terre,  à  l'au- 
tre les  biens  spirituels  ;  et  le  pouvoir  est  établi  dans  le  peu- 


(1)  Ibid.,  c.  IX  et  seq. 

(2)  De  Sacrain.,  lib.  Il,  [>.  II,  rai),  'v-viii. 
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pie,  qui  doit  vivre  de  l'une  et  l'autre  vie,  afin  de  conserver  la 
justice  et  de  procurer  le  bien  de  la  communauté. 

Les  deux  pouvoirs  sont  constitués  en  dilTérents  degrés  pla- 
cés sous  un  seul  chef,  qui  est  pour  la  puissance  terrestre  le 
roi,  pour  la  puissance  spirituelle  le  souverain  pontife.  Le 
pouvoir  spirituel  est  le  pouvoir  môme  de  TEglise  et  c'est  aux 
clercs  qu'il  appartient,  car  le  clerc  est  ainsi  appelé  de  lù^npoq 
sors,  soit  parce  que  Dieu  l'a  choisi  pour  son  service,  soit  parce 
que  Dieu  lui-même  est  son  partage. 

Jusqu'ici,  la  nature  et  la  distinction  des  deux  autorités  se 
trouvent  assez  nettement  marquées  ;  et  en  quelques  mots 
Hugues  fait  comprendre  la  supériorité  de  la  puissance  spiri- 
tuelle. Autant  la  vie  spirituelle,  dit-il,  l'emporte  sur  la  vie 
matérielle,  et  l'esprit  sur  le  corps,  autant  le  pouvoir  spirituel, 
et  par  cela  même  l'autorité  de  l'Eglise,  surpasse  en  honneur 
et  en  dignité  le  pouvoir  civil.  Du  reste,  la  supériorité  du  pou- 
voir spirituel  se  reconnaît  à  ce  signe  que  c'est  lui  qui  institue, 
par  le  sacre  et  la  bénédiction  des  rois,  le  pouvoir  terrestre  et 
qui  peut  le  juger  ;  lui  de  son  côté  n'a  été  institué  que  par  Dieu 
et  ne  peut  être  jugé  que  par  Dieu,  suivant  cette  parole  :  Spiri- 
tualis  dijudicat  omnia  et  ipse  a  7iemine  judicatur  (1   Corint., 

.1)  (1). 

On  voit  ainsi  que  la  théorie  du  pouvoir  indirect  est  plus 
ancienne  que  la  bulle  Unam  sanctam  ;  cette  doctrine  de  Hu- 
gues est  en  effet  non  seulement  la  thèse  de  la  supériorité  du 
pouvoir  spirituel  et  de  l'Eglise  sur  l'Empire,  c'est  aussi  la 
thèse  de  la  subordination  du  pouvoir  civil  au  pouvoir  spiri- 
tuel en  raison  de  leurs  fins  respectives. 

Notre  théologien,  toutefois,  ne  veut  rien  enlever  à  Texcel- 
lence  de  l'autorité  civile  dans  son  domaine.  C'estàelïe  qu'est 
soumis  tout  ce  qui  concerne  la  vie  terrestre  et  la  justice  tem- 
porelle, sous  réserve  des  immunités  inhérentes  à  la  société 
spirituelle,  aux  personnes  et  aux  choses  sacrées  (2).  Sans 
doute,  ajoute-t-il,  le  pouvoir  spirituel  peut  recevoir  des  biens 
terrestres  de  la  générosité  des  fidèles,  mais  on  doit  éviter  en 

(1)  /6îrf.,  cap.  IV. 

(2)  Potestas  terrena  pertinet  ad  vitam  terrenam  ;  et  omnia  quae  ad  terrenam 
vitam  spectant  subjccta  sunt  terrenœ  potestati,  cap.  vi. 
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cela  toute  atteinte  au  droit  de  la  puissance  séculière,  car  Dieu 
est  le  Dieu  de  la  paix  et  de  la  justice,  qui  veut  que  l'ordre 
règne  en  tout  et  partout  ;  et  le  pouvoir  spirituel  ne  surpasse 
pas  le  pouvoir  temporel  pourlui  porter  préjudice  dans  Texer- 
cice  de  son  droit  légitime  (i ).  Il  peut  arriver  encore  que  les 
princes  terrestres  accordent  à  l'Eglise  sur  leurs  possessions, 
tantôt  la  jouissance  tantôt  l'autorité  et  la  jouissance  ;  l'Eglise 
alors  doit  reconnaître  qu'elle  tient  ce  pouvoir  du  prince  tem- 
porel et  rendre  l'honneur  et  la  soumission  qui  sont  dus  au 
pouvoir  terrestre,  suivant  cette  parole  de  TEcriture  :  Rendez 
à  César  ce  qui  est  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  [Matth., 
xxn).  Ainsi  tout  en  maintenant  la  suprématie  de  l'autorité 
spirituelle  Hugues  prend  un  soin  jaloux  de  sauvegarder  les 
droits  de  l'autorité  temporelle.  Certes  il  assure  assez  les  droits 
de  la  puissance  spirituelle  pour  montrer  qu'il  sait  reconnaître 
à  TEglise  la  liberté  dans  l'exercice  de  son  pouvoir  et  Tindé- 
pendance  dans  le  choix  de  ses  ministres  ;  d'autre  part  le  soin 
qu'il  met  à  revendiquer  pour  le  pouvoir  terrestre  l'hommage 
de  rf]glise  dans  la  possession  des  biens  temporels  fait  voir 
qu'il  ne  refusait  pas  à  Tautorité  civile  certaine  prérogative 
analogue  à  l'investiture  des  régales  par  le  sceptre  (2).  Qu'on 
ne  puisse  faire  de  cet  exposé  un  très  grand  mérite  à  Hugues 
de  Saint- Victor^  nous  l'accordons  volontiers;  la  doctrine  qui 
s'y  trouve  était  en  etfet  facile  à  prendre  dans  les  auteurs  qu4 
l'avaient  précédé  ou  dans  les  contemporains  ;  nous  lui  savons 
gré  pourtant  d'avoir  complété  son  enseignement  théologique 
par  ces  explications  et  d'avoir  apporté  dans  l'énoncé  de  sa 
thèse  une  netteté  parfaite. 

(1)  De  his  terrenis  bonis  ad  terrenam  vitam  pertinentibus,  quœdam  Ecclesiis 
Christi  devotione  fidelium  concessa  sunt  possidenda,  salvo  taraen  jure  terrena' 
potestatis.. .  Spiritualis  siquidera  potestas  non  ideo  prœsidet  ut  terrenœ  in  suo 
jure  prjpjudicium  faciat.  Ibid.,  cap.  vn. 

(2)  Licet  Ecclesia  fructum  terrenie  possessionis  in  usuni  accipiat,  potestatem 
tamen  exercenda.'  juslitia-  per  ecclesiasticas  personas  aut  judicia  saecularia  non 
potest  exercere  ,  potest  tauien  niinistros  habere  laicas  personas  per  quas  jura 
ac  judicia  ad  terrenam  potestatem  pertinentia  secundum  tenorem  legum  et 
debitum  juris  lerreni  cxerceat.  Sic  tamen  ut  et  ipsum  quod  potestatem  habet 
a  [)rincipe  tcrreno  se  habere  agnoscat...  Ipsa  possessio  etiam  ab  ecclesiasticis 
pcrsonis  obtenta,  obsequiuni  quod  regiti*  potestati  pro  patrocinio  debetur,  jure 
negare  non  potest.  De  Sacvamenl.,  iil).  II,  p.  II,  cap.  vi. 
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Maintenant  entrons  dans  l'édifice,  nous  y  verrons  com- 
ment le  pouvoir  est  distribué  dans  le  ministère  ecclésiasti- 
que. Hugues  marque  avec  précision  les  fonctions  inhérentes 
à  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité.  Tout  le  ministère  ec- 
clésiastique, dit-il,  renferme  trois  choses  :  les  ordres,  les  sa- 
crements, les  préceptes  ;  les  ordres  qui  constituent  les  degrés 
dans  l'Église,  les  sacrements  par  lesquels  sont  sanctifiés  les 
fidèles,  les  préceptes  par  lesquels  ils  sont  gouvernés.  C'est 
ainsi  qu'il  établit  la  distinction  du  pouvoir  d'ordre  et  du  pou- 
voir de  juridiction,  distinction  qu'il  rappelle  encore  dans  ces 
paroles  :  Les  uns  diffèrent  par  le  degré,  comme  le  diacre  et  le 
prêtre  ;  d'autres  ont  dans  le  même  degré  un  pouvoir  diffé- 
rent, comme  le  diacre  et  l'archidiacre,  au  point  de  vue  du 
sacrement,  c'est  le  même  degré,  au  point  de  vue  du  minis- 
tère ce  sont  des  pouvoirs  distincts  (1). 

Tous  ceux  qui  ont  le  pouvoir  dans  l'Eglise  portent  le  nom 
de  clercs,  et  quelle  que  soit  la  distinction,  l'autorité  dont  ils 
sont  pourvus,  tous  reçoivent  un  signe  commun  qui  les  ag- 
grège  à  la  cléricature,  c'est  la  couronne,  corona.  Parla  cou- 
ronne le  clerc  est  marqué  pour  le  ministère  divin,  car  ce  mi- 
nistère est  un  ministère  royal,  genuselectum,  regale  sacerdo- 
tium  (1  Pet.,  Il)  et  la  couronne  est  Tinsigne  de  la  royauté. 
C'est  donc  pour  cela  que  la  chevelure  du  clerc  est  tondue  en 
forme  de  couronne.  L'extrémité  de  sa  tête  est  découverte, 
pour  montrer  qu'il  est  appelé  à  partager  le  pouvoir  royal  du 
Christ,  que  désormais  aucun  voile  n'existe  entre  Dieu  et  lui 
qui  l'empêche  de  contempler  la  gloire  de  son  Seigneur.  Le 
clerc,  en  effet,  ne  doit  pas  ignorer  les  secrets  de  Dieu  puis- 
qu'il est  destiné  à  être  son  envoyé  auprès  du  peuple,  et  ce  dé- 
pouillement de  la  tête  désigne  l'illumination  de  l'esprit  ;  les 
cheveux  sont  tondus  pour  que  les  occupations  terrestres  dési- 
gnées par  les  cheveux  n'empêchent  pas  d'entendre  et  de  com- 
prendre la  parole  de  Dieu.  L'usage  de  la  tonsure  ecclésiasti- 
que a  été  emprunté  aux  Nazaréens,  qui  laissaient  d'abord 
pousser  leurs  cheveux,  puis  les  rasaient  en  signe  de  continence 
et  les  plaçaient  dans  le  feu  du  sacrifice.  Les  apôtres  gardèrent 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  II. 
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cetlcr  coutume  de  raser  les  cheveux  pour  ceux  qui  comme  les 
Nazaréens  se  consacraient  à  Dieu  et  étaient  employés  à  son 
culte,  suivant  cette  paroled'Ezecliiel  :  Tu bili hotninis^stinu' tibi 
gladium  acutum  et  duc  super  caput  tuuin  et  barham.  Le  livre 
des  Actes  nous  dit  que  Priscille  et  Aquila  se  rasaient  la  tête  ; 
puis  c'est  saint  Paul  et  quelques-uns  des  disciples  du  Christ 
qui  veulent,  dans  ce  signe,  montrer  la  nécessité  de  détruire 
les  vices  du  cumr.  Ajoutons  enfin  que  la  tonsure  est  portée 
aussi  en  signe  de  pénitence  (1).  Cet  exposé  de  notre  Yictorin 
est  assez  complet  pour  que  le  Maître  des  Sentences  et  saint 
Thomas  aient  cru  ne  rien  devoir  y  ajouter.  C'est  encore  en 
prenant  la  lormulc  même  de  sa  doctrine  qu^ils  placent  la 
tonsure  en  dehors  des  ordres  c'est-à-dire  des  degrés  de  la  hié- 
rarchie sacrée,  et  qu'ils  la  demandent  comme  condition  géné- 
rale pour  tous  ceux  qui  veulent  entrer  dans  le  ministère  ecclé- 
siastique. 

Bien  avant  les  décisions  du  IIP  concile  de  Latran  sur  les 
titres  des  ordinations,  Hugues  fait  remarquer  que  tous  ceux 
qui  sont  admis  à  la  tonsure  doivent  avoir  un  titre  certain, 
c'est-à-dire  être  attachés  à  une  église,  afin  d'éviter  les  scanda- 
les, si  fréquents  autrefois,  de  ces  clercs  qui,  n'appartenant  à 
aucune  église,  étaient,  par  leur  conduite,  et  l'indignité  de  leur 
vie,  la  honte  de  la  cléricature.  Déjà  saint  Isidore  de  Séville 
décrivait  en  termes  méprisants  ces  clercs -errants,  acéphales, 
qui  se  faisaient  ordonner  dans  un  but  indigne  du  saint  minis- 
tère et  menaient  une  vie  déshonorante  :  «  11  y  a  deux  genres 
de  clercs,  les  uns  vivant  sous  le  régime  épiscopal,  les  autres 
acéphales,  sans  tête,  ne  sachant  à  qui  s'attacher.  Ceux-ci  ne 
sont  retenus  ni  parmi  les  laïques  par  le  soin  des  occupations  sé- 
culières, ni  parmi  les  clercs  pour  les  offices  de  la  religion,  mais 
vivant  sans  discipline  et  sans  règle  ils  se  livrent  à  une  exis- 
tence vagabonde  et  honteuse.  Ne  craignant  personne  ils  s'a- 
bandonnent à  toute  la  licence  de  leurs  désirs  et  se  laissent 
diriger,  comme  les  animaux  sans  raison,  par  leurs  instincts 
et  leurs  appétits,  portant  le  signe  de  la  religion  sans  en  ac- 
complir les  devoirs.  Et  cette  race  sordide  et  déshonorée  est  si 

(1)  Ite  Sacrum.,  lib.  II,  p.  III,  cap.  ii,  iw,  iv. 
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nombreusequetoutnotre  Occident  en  est  rempli  ))(!).  Le  nom- 
bre en  était  sans  doute  moins  grand  au  moment  où  écrivait 
Hugues  de  Saint-Victor,  mais  la  mention  qu'il  en  fait  prouve 
néanmoins  que  TEglise  n'était  pas  complètement  débarras- 
sée de  ce  fléau  (2). 

Le  premier  signe  du  clerc  c'est  donc  la  tonsure  ;  après  celle- 
ci  viennent  les  différents  ordres.  Par  ordres,  Hugues  entend 
!es  divers  degrés  suivant  lesquels  le  clerc  obtient  le  pouvoir 
spirituel  pour  dispenser  les  cboses  saintes.  Ces  ordres  ou  de- 
grés, dit-il,  sont  au  nombre  de  sept,  les  portiers,  les  lecteurs, 
les  exorcistes,  les  acolythes,  les  sous-diacres,  les  diacres  et  les 
prêtres  (3).  Hugues  abandonne,  on  le  voit,  cette  division  dans 
laquelle  Isidore  de  Séville  ajoute  les  psalmistes  aux  lecteurs, 
cette  autre  où  Raban  range  l'épiscopat  comme  huitième  ordre  ; 
d'après  lui  le  lecteur  et  le  psalmiste  sont  du  même  degré,  et 
l'épiscopat  n'est  que  la  perfection  du  sacerdoce  donné  incom- 
plètement au  prêtre.  Cette  division  trouvée  par  Hugues  dans 
l'enseignement  traditionnel,  proposée  dans  le  Décret  d'Yves  de 
Chartres  (4),  est  celle  qu'accepte  généralement  la  théologie  du 
moyen  âge.  Suivons  notre  auteur  dans  la  description  de  ces 
ordres  et  nous  apprendrons  comment  on  entendait  alors  la 
nature  de  chacun  d'eux,  le  rite  qui  le  conférait  et  ses  condi- 
tions. 

Le  premier  degré  est  celui  des  portiers.  Ceux-ci  sont  appe- 
lés de  ce  nom  à  l'imitation  des  janitores  de  l'Ancien  Testament. 
La  fonction  du  portier  consiste  à  garder  les  clefs  de  l'Église, 
afin  de  fermer  et  d'ouvrir  le  temple  de  Dieu  aux  heures  con- 
venables, à  veiller  sur  tout  ce  qui  est  au  dedans  et  au  dehors, 
à  recevoir  les  fidèles,  à  chasser  les  excommuniés  et  les  infidè- 
les. Et  ce  pouvoir  est  conféré  de  la  manière  suivante  :  Après 
l'instruction  de  l'archidiacre  sur  la  manière  de  se  comporter 
dans  la  maison  de  Dieu,  l'évêque,  sur  la  demande  de  celui-ci, 

(1)  De  ecclesiasiic.  officiis,  lib.  III,  cap.  m. 

(2)  Nemo  adclerum  assumendus  est  nisi  sub  titiilo  certo.  Qui  enim  caput 
non  habent  acephali  sunt,  non  clerici.  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  III,  cap.  u. 

(3)  Primum  signaculum  clerici  corona  est.  Sequuntur  deinde  septem  gra- 
daum  promotiones  in  quibus  per  spiritualem  potestatem  altius  seniper  ad  sacra 
tractanda  conscendit.  Ibid.,  cap.  v. 

(4)  Decreti  pars  sexia,  cap.  iv  et  seq. 
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donne  au  clerc  qui  se  présente  les  clefs  de  l'église,  on  disant  : 
Sic  âge  quasi  redditurus  Deo  rationem  pro  his  rébus  qux  his 
clavihus  recluduntur.  Notre-Seigneur  accomplit  cette  fonc- 
tion sainte  lorsqu'il  chassa  du  temple  les  vendeurs  et  les 
acheteurs  ;  aussi  se  désigne-t-il  lui-même  par  ce  nom  à'ostia- 
rius:  Er/o  sum  ostium,  per  me  si  guis  introierit  salvabitur  et 
ij\gredietur  etpascua  inveniet  [Joaîin..  x). 

Le  second  degré  est  celui  des  lecteurs,  qui  trouvent  leurs 
modèles  dans  les  prophètes.  Les  lecteurs  en  effet  sont  ceux 
qui  annoncent  la  parole  de  Dieu,  ceux  à  qui  il  est  dit  :  Clama, 
ne  cesses,  guasi  tuba  exalta  vocem  tuam  [Isaias,  lviii).  Par 
l'ordination  les  lecteurs  reçoivent  le  pouvoir  de  lire,  en  pré- 
sence du  peuple,  les  leçons  des  prophètes  et  des  apôtres  ;  et 
révoque  leur  confère  cette  autorité  quand,  sous  le  regard  des 
fidèles,  il  leur  remet  le  livre  des  divines  leçons  en  disant  : 
Accipite  et  estote  Verbi  Dei  relatores.  habituri  si  fideliter  et 
utiliter  ijnpleveritis  officium,  partem  cwn  his  gui  verbum  Dei 
ministraverunt.  Ensuite  le  prélat  leur  donne  de  sages  conseils 
sur  la  manière  dont  ils  doivent  lire  pour  se  faire  entendre  et 
s'acquitter  saintement  de  leur  fonction.  Notre-Seigneur 
exerça  lui-môme  cet  office  lorsque,  ouvrant  le  livre  d'Isaïeau 
milieu  des  sages  de  la  loi,  il  lut  ce  passage  :  Spiritus  Domini 
super  me,  evangelizare  pauperibus  misit  me  [Luc,  iv).  Et  l'or- 
dre du  lecteur  ainsi  compris  renferme,  comme  on  le  voit  fa- 
cilement, la  fonction  du  psalmiste  et  l'office  du  chantre. 

L'ordre  d'exorciste  est  l'ordre  de  ceux  qui  reçoivent  un 
pouvoir  spirituel  sur  les  démons  pour  les  chasser  des  corps 
qu'ils  possèdent.  La  nature  de  cette  fonction  montre  assez 
combien  doivent  être  purs  ceux  qui  sont  chargés  de  la  rem- 
plir. Le  clerc  reçoit  cet  ordre  lorsque  l'évêque  lui  donne  \e 
livre  des  exorcismes  en  disant  :  Accipite  et  mémorise  commen- 
date  et  habetote  potestatem  imponendi  manus super  energume- 
nos.  Les  officiers  du  temple  de  Salomon  qui  étaient  préposés 
à  sa  garde,  tout  en  se  tenant  éloignés  du  service  de  l'autel, 
représentaient  dans  l'ancienne  loi  ceux  qui  accomplissent  la 
fonction  d'exorciste.  Et  TApôtre  parle  de  cet  office  lorsqu'il 
dit  :  Numquid  omnes  donationes  habent  sanationum?  [\  Cor.^ 
xii)  ;  INotre-Seigneur  exerça  ce  pouvoir  quand  il  toucha  de 
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sa  salive  les  oreilles  et  la  langue  du  sourd-muet,  ou  qu'il  chassa 
sept  démons  du  corps  de  Marie-Madeleine. 

Viennent  ensuite  les  acolytes  appelés  en  latin  cerofei^arii, 
parce  qu'ils  sont  chargés  de  porter  les  cierges  allumés  lors- 
qu'on lit  l'évangile  ou  que  l'on  offre  le  sacrifice.  Celte  fonction 
ne  leur  est  pas  donnée  pour  chasser  les  ténèbres  de  Tair,  mais 
afin  que,  comme  ils  portent  la  lumière  visible,  ainsi  ils  fas- 
sent paraître  des  œuvres  de  lumière,  et  fournissent  à  ceux  qui 
sont  égarés  un  guide  et  une  route  dans  l'obscurité.  Au  mo- 
ment d'être  ordonnés,  ils  reçoivent  de  l'archidiacre  un  chan- 
delier avec  un  cierge,  pour  qu'ils  sachent  bien  qu'ils  sont  appe- 
lés à  allumer  les  cierges  dans  Téglise,  puis  on  leur  présente 
les  burettes  afin  de  leur  signifier  qu'ils  auront  à  verser  le  vin 
et  l'eau  dans  le  calice.  jNotre-Seigneur  accomplit  lui  aussi 
cette  fonction,  puisque  r^r^/z-^r//*?  atteste  qu'il  était  la  lumière 
du  monde. 

En  cinquième  lieu  se  trouve  l'ordre  des  sous-diacres.  Ils 
sont  figurés  dans  l'ancienne  loi  par  ceux  qu'Esdras  appelle  Na- 
thanéens,  c'est-à-dire  serviteurs  du  Seigneur  dans  l'humilité. 
La  fonction  du  sous-diacre  est  de  servir  les  lévites,  de  porter  à 
l'autel  les  vases  sacrés  oii  doivent  être  consacrés  le  corps  et 
le  sang  du  Sauveur  ;  et  parce  qu'ils  approchent  du  ministère 
de  l'autel  et  des  saints  mystères,  ils  sont  tenus  à  la  loi  de  la 
continence  :  Mundamini  qui  fertis  vasa  Bomini.  Lorsqu'ils 
sont  ordonnés,  ils  ne  reçoivent  pas  comme  les  prêtres  et  les 
lévites  l'imposition  des  mains,  ils  reçoivent  seulement  le  ca- 
lice et  la  patène  vides  de  la  main  de  Tévêque,  et  de  la  main 
de  l'archidiacre  la  burette  d'eau,  la  cuvette  et  le  manuterse 
qui  doivent  servir  à  laver  les  mains  du  prêtre.  iNotre-Sei- 
gneur  exerça  cette  fonction,  lorsque,  après  la  cène,  il  se  cei- 
gnit d'un  linge,  lava  et  essuya  les  pieds  de  ses  disciples. 

Vient  en  sixième  lieu  l'ordre  des  diacres  qui  fut  représenté 
dans  l'ancienne  loi  par  la  tribu  de  Levi  chargée  de  porter  le 
tabernacle  et  d'y  servir  Aaron  et  ses  fils.  Le  diaconat  prit  ori- 
gine, lisons-nous  au  livre  à^s  Actes,  lorsque  les  apôtres  choi- 
sirent sept  hommes  de  bonne  renommée  remplis  du  Saint 
Esprit,  et  leur  imposèrent  les  mains.  Les  lévites  avaient  la 
fonction  de  servir  au  tabernacle  à  partir  de  20  ans  et  au-dessus, 
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c'est  pourquoi  les  saints  Pcros  ont  choisi  cet  âge  pour  le  dia- 
conat ;  c'est  du  reste  Tàge  où  l'on  est  assez  fort  pour  porter 
les  fardeaux,  et  cela  est  signifié  par  l'étole  placée  sur  l'épaule 
gauche  du  diacre,  car  nous  portons  comme  à  gauche  toutes 
les  peines  et  les  souffrances  de  cette  vie,  jusqu'à  ce  que  nous 
nous  reposions  à  la  droite,  c'est-à-dire  dans  l'éternité. 

L'Ap(Mre  s'étend  longuement  sur  les  vertus  et  les  qualités 
que  doivent  avoir  les  diacres  :  la  pureté,  la  sincérité,  la  so- 
briété, la  haine  du  lucre  sordide.  On  doit  les  éprouver  d'a- 
bord et  ils  ne  serviront  à  l'autel  que  s'ils  n'ont  contre  eux 
aucun  crime  (1).  Pour  leur  ordination  l'évéque  seul  impose  les 
mains,  parce  qu'ils  sont  appelés  au  ministère  et  non  au  sacer- 
doce ;  puis  le  pontife  leur  place  l'étole  sur  l'épaule  gauche 
afm  qu'ils  reconnaissent  avoir  reçu  le  joug  du  Seigneur  et 
qu'ils  se  préparent  à  supporter  courageusement  et  saintement 
toutes  les  épreuves  de  la  gauche,  c'est-à-dire  de  la  vie  pré- 
sente. On  leur  donne  le  livre  des  évangiles  afin  qu'ils  com- 
prennent qu'ils  sont  chargés  de  prêcher  l'évangile  comme  les 
lecteurs  ont  mission  de  lire  PAncien  Testament.  Puis  c'est  à 
eux  encore  qu'il  appartient  d'assister  les  prêtres  et  de  les 
servir,  dans  l'administration  des  sacrements,  tels  que  le  bap- 
tême, le  chrême,  la  patène  etle  calice.  Notre-Seigneuraccom- 
plitlui-meme  cet  office  lorsque,  après  la  cène,  il  administra  les 
sacrements  qu'il  venait  de  consacrer,  et  invita  à  la  prière  les 
apôtres  endormis,  vigilate  et  orate  ut  non  intretis  in  tentatio- 
nem. 

Le  septième  est  des  prêtres  représentés  dans  l'Ancien  Tes- 
tament par  les  fils  d'Aaron.  Ceux  qui  alors  étaient  appelés 
sacer dotes  s'appellent  maintenant  preshyteri^  et  ceux  qu'on 
nommait  princes  des  prêtres  portent  le  nom  d'episcopi.  Les 
prêtres  sont  ainsi  appelés,  scniores^  parce  qu'ils  doivent 
être  des  vieillards  au  milieu  du  peuple  de  Dieu,  non  tant 
par  l'âge  que  par  la  sagesse  et  la  maturité.  Entre  les  pon- 
tifes ou  évêques  et  les  prêtres  il  y  a  cette  dilférence  que  seuls 
les  pontifes  peuvent  ordonner  les  clercs,   faire  la  dédicace 

(1)  Le  passage  qui  suit  est  tiré  des  fameux  Statu  ta  Ecclesix  antiqua  attri- 
bués parfois  au  IV*  concile  de  Carthage,  et  des  Pontificaux  alors  en  usage  dans 
l'Eglise  latine. 
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des  églises,  consacrer  le  chrOme,  imposer  les  mains  et  bénir 
publiquement  le  peuple  ;  mais  pour  le  reste,  qu'il  s'agisse  de 
catéchiser,  débaptiser,  ou  de  célébrer  la  messe,  de  consacrer 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ou  de  prendre  la  parole 
dans  Téglise,  les  évoques  et  les  prêtres  ont  le  même  pouvoir; 
les  premières  fonctions  ont  été  réservées  aux  prêtres  souve- 
rains, pour  que  l'identité  de  puissance  ne  rendît  pas  les  infé- 
rieurs insoumis  envers  leurs  supérieurs.  Les  évoques  sont  les 
successeurs  des  apôtres  ;  les  prêtres  remplacent  les  soixante- 
dix  disciples  qui  précédaient  le  Seigneur  dans  toutes  ses  mis- 
sions, et  ils  ont  pour  fonction  d'être  les  auxiliaires  des  évêques. 

Lorsque  le  prêtre  est  ordonné,  l'évêque  le  bénit  et  tient  la 
main  sur  sa  tête  ;  tous  les  prêtres  qui  assistent  font  de  même 
et  invoquent  PEs|)rit  Saint  sur  l'ordinand.  Les  mains    du 
prêtre  sont  ointes  d'huile  sainte  comme  celles  des  évêques, 
afin  qu'il  sache  que  ce  sacrement  lui  donne  la  puissance  de 
consacrer  et  d'exercer  les  œuvres  de  miséricorde.  Après  l'in- 
vocation du  Saint-Esprit,  le  prêtre  reçoit  Tétole  sur  l'une  et 
l'autre  épaule,  pour  apprendre  par  là  qu'il  est  armé  à  droite  et 
à  gauche  des  armes  de  la  justice,  afin  que  ni  les  adversités  ne 
le  brisent  ni  la  prospérité  ne  l'élève.  Il  reçoit  le  calice  avec 
le  vin,  et  la  patène  avec  l'hostie,  de  la  main  de  Tévêque,  pour 
apprendre  ainsi  qu'il  reçoit  le  pouvoir  d'otfrir  à  Dieu   des 
hosties  d'expiation  ;  c'est  donc  à  lui  qu'appartient  la  mission 
de  consacrer  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sur  Tautel, 
de  dire  les  oraisons  et  de  bénir  les  dons  de  Dieu.  ?sotre-Sei- 
gneur  remplit  cet  office,  lorsque,  après  la  cène,  il  changea  le 
pain  et  le  vin  en  son  corps  et  en  son  sang  ;  mais  il  accomplit 
excellemment  ce  ministère  lorsque  lui-même,  prêtre  et  hostie, 
s'offrit  sur  la  croix  pour  les  péchés  du  genre  humain. 

On  sait  quel  est  le  pouvoir  de  l'évêque.  Pour  son  ordina- 
tion, deux  évêques  placent  et  tiennent  sur  sa  tête  le  livre  des 
évangiles,  et,  pendant  que  le  consécrateur  appelle  la  béné- 
diction sur  lui,  les  autres  évêques  présents  touchent  sa  tête 
de  leurs  mains.  Parce  que  toute  sanctification  a  pour  principe 
le  Saint-Esprit,  dont  la  vertu  invisible  est  signifiée  et  confé- 
rée par  l'onction  du  saint  chrême,  la  tête  de  l'élu  est  ointe 
d'une  onction  sainte.  Le  pontife  consécrateur  impose  la  main 
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sur  Tordinand,  le  diacre  lit  la  le(,"on  de  révangilc,  le  notaire 
écrit  la  lettre  de  confirmation,  puis  l'ordonnateur  et  Tordonné 
célèbrent  Tun  et  Taulro  la  messe  de  Tordination  ^J). 

Disons-le  encore,  celle  doctrine  n'est  autre  que  renseigne- 
ment même  de  saint  Isidore  de  Séville  complété  par  les  dé- 
cVets  contenus  dans  les  collections  canoniques  et  par  les  tex- 
tes des  Pontificaux.  Dans  tous  ces  rites  qui  donnent  non 
seulement  un  office  mais  un  pouvoir  réel  (2)  on  trouve  un 
élément  sensible  analogue  à  la  matière  des  sacrements;  et 
depuis  les  premiers  ordres  jusqu'au  diaconat,  cet  élément 
consiste  dans  la  présentation  et  le  contact  des  instruments 
qui  désignent  le  pouvoir  conféré  ;  puis  cet  acte  est  accompa- 
gné de  paroles  de  l'évèque  signifiant  le  don  de  ce  pouvoir 
lui-même.  Le  diaconat  et  le  sacerdoce  comportent  en  outre 
l'imposition  des  mains  par  l'évèque  (3).  Tel  est  l'exposé  de 
ce  qui  se  faisait  au  temps  de  Hugues  ;  et  la  simplicité  même 
de  la  description  qu'on  en  donne  semble  bien  indiquer  que 
tous  ces  rites  étaient  d'un  usage  constant,  au  moins  dans  l'E- 
glise latine  {h). 

Mais,  faut-il  voir  dans  ces  ordres,  dans  ces  cérémonies  sa- 
crées, un  vrai  sacrement?  Si  Hugues  ne  l'affirme  pas  en  termes 
formels,  ces  passages  indiquent  bien  que  tel  était  son  senti- 
ment. D'après  lui,  en  elfet,  c'est  un  rite  sensible  accompagné 
de  paroles  qui  confèrent  non  un  office  mais  un  pouvoir  spiri- 
tuel, et  avec  ce  pouvoir  la  grâce  pour  l'exercer.  Ajoutez  que 
Hugues,  comme  son  maître  saint  Isidore,  rattache  le  pouvoir 
et  son  exercice  à  Aotre-Seigneur.  Du  reste,  le  diaconat,  ou 
du  moins  le  sacerdoce  pour  tous  est  un  vrai  sacrement,  or 
Hugues  parle  du  pouvoir  reçu  dans  les  autres  ordres,  du  rite 
qui  les  confère,  comme  il  parle  du  diaconat  et  du  sacerdoce. 
La  conclusion  qui  s'impose  c'est  que  tous  ces  degrés  ecclé- 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  III,  cap,  vi-xiii. 

(2)  Scquuntur  septem  graduum  proniotiones  in  quibus  per  spiritualem  po- 
testateiu  altius  semper  ad  sacra  tractanda  conscendit.  Jbid.,  cap.  v. 

(3)  Ibid.,  cap.  xi-xii. 

(4)  Quelle  est  à  proprement  parler  la  partie  essentielle  de  l'ordination,  nous 
ne  l'apprenons  distinctement  ni  de  Hugues  ni  des  autres  auteurs  de  cette  épo- 
que. Par  eux  nous  connaissons  seulement  l'ensemble  des  rites  employés  pour 
chacun  des  ordres. 
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siastiques  étaient  considérés  par  notre  théologien  comme 
l'intégralité  du  sacrement  d'ordre. 

Autre  question.  On  divise  généralement  les  ordres  en  or- 
dres sacrés  et  non  sacrés,  et  pour  nous  il  y  a  trois  ordres 
sacrés,  le  sous-diaconat,  le  diaconat  et  le  sacerdoce.  Hugues 
adopte  la  distinction,  mais  il  ne  mentionne  que  deux  ordres 
sacrés,  le  sous-diaconat  est  classé  par  lui  dans  les  ordres  non 
sacrés.  Le  P.  Morin  est  donc  dans  Terreur  (1),  comme  le  fait 
observer  Martene  (2),  lorsqu'il  prétend  que  le  sous-diaconat 
fut  rangé  parmi  les  ordres  sacrés  dès  le  IX'^  siècle.  Le  con- 
cile de  Bénévent  présidé  par  Urbain  II  (1091)  ne  compte 
encore  comme  ordres  sacrés  que  le  diaconat  et  le  presbyté- 
rat  ;  et  Hugues,  lui  aussi,  répète  ces  expressions  :  Sacros  or- 
dines  diaconatus  et  preshyteratus  tantum  appellandos  ceivsent 
quia  hos  solos  primitiva  legitur  Ecclesia  habuisse.  Si  déjà  au 
XH'^  siècle  quelques  auteurs  comme  Pierre  le  Chantre  par- 
lent du  sous-diaconat  comme  d'un  ordre  sacré  (3),  ce  n'est 
pourtant  qu'à  partir  d'Innocent  III  que  cette  doctrine,  à  la- 
quelle devaient  logiquement  conduire  les  charges  imposées 
depuis  peu  aux  sous-diacres,  est  reçue  dans  renseignement  (4). 

Enfin  nous  devons  remarquer  qu'après  le  diaconat  Hugues 
parle  seulement  du  sacerdoce  ;  il  ne  suppose  donc  pas  que 
la  distinction  établie  divinement  entre  le  presbytérat  et  l'é- 
piscopat  puisse  être  regardée  comme  constituant  deux  ordres 
différents.  Aussi  nous  montre-l-il  saint  Paul  demandant 
pour  les  prêtres  et  les  évoques  les  qualités  qui  conviennent 
au  sacerdoce.  Pour  Hugues,  Fépiscopat  est  le  sacerdoce  dans 
toute  sa  plénitude,  le  presbytérat  c'est  le  sacerdoce  dépourvu 
de  certaines  fonctions,  «  de  peur  que  le  même  pouvoir  exercé 
par  tous  n'empêche  la  soumission  des  inférieurs  aux  supé- 
rieurs et  n'engendre  ainsi  le  scandale  de  la  révolte  »  (o). 

Dans  un  certain  sens  nous  admettons  cet  enseignement  ; 


(I)  De  sacris  ordinationibus,  p.  3.  Exercit.,  12,  cap.  v,  n»  ~. 

2)  De  anliquis  Ecclesiœ  i^itibus,  lib.  II,  p.  260. 

3)  Verhum  abbreviatum,  rap.  lx.  De  novo  enim  institutum  est  subdiacona- 
tum  esse  sacrum  ordineiii. 

(4)  Decretalium  lib.  I,  cap.  Miramuv. 
(o)  De  Sacram.^  lib.  II,  p.  III,  cap.  xii. 
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mais  peut-être  lliiii:iies  ne  niarque-t-il  pas  assez  la  difTérence 
que  l'ordination  nirme  établit  entre  le  presbytérat  et  l'épis- 
co])at.  Ouelquefois  on  serait  tenté  de  croire  que  pour  lui 
toute  la  dilTérence  est  une  diiïérence  d'office  ;  ainsi,  ce  degré, 
dit-il,  contient  dans  le  même  ordre  des  dignités  inégales  ;  car 
au-dessus  des  prêtres  sont  les  princes  des  prêtres  c'est-à-dire 
les  évoques.  «  Le  prêtre  et  le  pontife  sont  du  même  degré 
dans  le  sacrement,  et  cependant  ils  ont  des  pouvoirs  ditle- 
rents  dans  leur  ministère  »  (\).  Ce  n'est  pas  d'après  un  sens 
aussi  rigoureux,  croyons-nous,  que  le  pape  Eugène  IV  et  le 
concile  de  Trente  présentent  le  sacerdoce  comme  le  plus  élevé 
des  sept  ordres  ecclésiastiques  (2).  Manifestement  cette  doc- 
trine sur  le  sacrement  de  l'ordre  malgré  ses  qualités  est  loin 
d'être  parfaite. 

L'évêque  est-il  le  ministre  du  sacrement?  La  réponse  est 
affirmative  sans  restriction,  car  nulle  part  Hugues  ne  semble 
sup})oser  que  l'ordination  puisse  être  accomplie  soit  ordinai- 
rement, soit  exlraordinairement  par  un  autre  ministre  ;  il 
n'est  pas  même  question  du  pouvoir  exercé  par  les  abbés  sur 
leurs  sujets.  Les  traités  de  Hugues  ne  disent  rien  encore  du 
caractère  ou  de  l'indélébilité  attachée  au  sacrement  de  l'or- 
dre ;  de  même  ils  omettent  à  peu  près  tout  ce  qui  concerne 
la  sanctification  produite  dans  le  sujet  par  la  réception  de 
l'ordination.  Les  théologiens  qui  viendront  après  Hugues  de 
Saint-Victor  auront  donc  encore  bien  à  faire  pour  former  un 
traité  complet  sur  ce  sacrement  ;  Pierre  Lombard  en  leur 
donnant  l'exemple  des  recherches  nouvelles  leur  apprendra 
toutefois  à  ne  pas  s'éloigner  du  sentier  tracé  par  le  vieux 
maître. 

A  la  fin  de  la  troisième  partie,  Hugues  donne  un  ensemble 
de  règlements  disciplinaires  sur  le  temps  et  les  circonstances 
des  ordinations,  sur  l'Age  et  le  titre  des  ordinands,  enfin  sur  la 
science  du  prêtre  qui.  alors  comme  au  temps  de  Raban,  devait 
savoir  le  livre  des  Sacrements,  le  lectionnaire,  le  baptistère. 


(1)  Ibid.,  cap.  V. 

(2)  Décret,  pro  Armcnis.  Trid.  Sess.,  XXllI,  cap.  ii, 
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le  comput,  le  canon  pénitentiel,  le  psautier  et  les  homélies 
convenables  pour  le  cours  de  Tannée  (1). 

Telle  est  la  partie  qui  concerne  la  hiérarchie  d'ordre  ;  mais 
ce  n'est  là,  avons-nous  dit,  qu'un  côté  de  notre  tache  ;  après 
avoir  déterminé  le  pouvoir  sacramentel  nous  devons  exposer 
la  doctrine  de  notre  auteur  sur  le  pouvoir  de  juridiction. 

Le  premier  de  tojLis  ceux  qui  ont  autorité  dans  TEglise  c'est 
le  souverain  pontife.  Hugues  le  dit  en  peu  de  mots  :  «  Au- 
dessusde  tous  les  dignitaires  de  l'Église,  évêques,  archevêques 
et  patriarches,  se  trouve  le  souverain  pontifie  qui  d'après  la 
coutume  ecclésiastique  est  appelé  pape  c'est-à-dire  père. 
C'est  lui  le  principal  et  souverain  successeur  des  apôtres, 
aussi  l'Église  de  Rome  porte-t-elle  le  nom  de  Siège  aposto- 
lique. Tout  l'ordre  ecclésiastique  doit,  comme  à  Pierre  le 
prince  des  apôtres,  lui  obéir  à  lui  qui  seul  a  reçu  par  la  plé- 
nitude du  pouvoir  des  clefs  la  prérogative  de  lier  et  de  délier 
toutes  choses  sur  la  terre  ;  lui  seul  encore  a  puissance  sur 
tout  ce  qui  appartient  à  la  vie  spirituelle  ,  ainsi  le  Siège  apos- 
tolique commande  à  toutes  les  églises  dans  l'univers  et  na 
aucun  métropolitain  au-dessus  de  soi  (2).  Enfin  notre  théo- 
logien expose  les  règles  établies  par  le  décret  du  pape  Nico- 
las II  (10o9)  sur  le  mode  d'élection  du  souverain  pontife, 
encore  en  vigueur  de  son  temps.  Le  pape  doit  être  choisi 
par  les  cardinaux  évèques,  et  si  quelque  violence  s'oppose 
à  l'intronisation  de  l'élu,  celui-ci  doit  néanmoins  gouverner 
l'Eglise  et  disposer  de  ses  biens  (3).  On  sait  d'ailleurs  que  cette 
discipline  sera  modifiée  ou  plutôt  complétée  par  Alexandre  III 
et  Grégoire  X. 

Ces  quelques  lignes  donnent  un  bien  faible  aperçu  de  la 
grande  question  de  l'autorité  du  souverain  pontife.  Quel  est 
le  caractère  du  magistère  pontifical,  quel  est  le  rapport  de  la 
juridiction  soit  contentieuse  soit  gracieuse  du  Siège  apostoli- 
que avec  l'autorité  des  évèques,  quel  est  le  rôle  du  pape  vis- 
à-vis  des  conciles?  La  pensée  de  Hugues  sur  ces  différentes 
questions  ne  se  révèle  à  nous  que  par  les  principes  généraux 

(1)  Ibid.j  cap.  XXIV. 

(2)  Ibid.,  cap.  V. 

(3)  Ibid.,  cap.  XV. 


230  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

dont  nous  venons  de  faire  l'analyse  ;  tout  ce  qu'il  y  ajoute 
c'est  cotte  règle  du  droit  que  les  translations  des  «évoques  ne 
peuvent  avoir  lieu  sans  l'autorité  du  pontife  romain. 

Au-dessous  du  souverain  pontife  dans  l'ordre  de  la  juridic- 
tion se  trouvent  les  patriarches  ;  mais  sans  doute  parce  que 
dans  l'Eglise  d'Occident  le  pouvoir  patriarcal  se  confond  avec 
l'autorité  du  souverain  pontife,  Hugues  se  contente  d'en  rap- 
peler le  nom.  Puis  il  donne  certaines  notions  sur  les  archevê- 
ques. L'archevêque,  élu  par  les  évoques  de  la  province,  doit 
être  sacré  par  eux  ;  et  dans  les  trois  mois  qui  suivent  sa  consé- 
cration il  doit  envoyer  l'exposition  de  sa  foi  et  demander  le 
pallium  au  Siège  apostolique.  Enfin  viennent  les  évoques  et 
après  les  évoques  les  archidiacres  appelés  à  partager  la  solli- 
citude épiscopale  dans  l'administration  des  choses  temporel- 
les, dans  les  jugements,  dans  tout  l'ordre  extérieur. 

On  éprouverait  quelque  déception,  si  on  allait  cherchoi- 
dans  le  De  Sacramentis  une  doctrine  complète  sur  ces  diffé- 
rentes questions  ;  l'exposé  de  Hugues  est  plutôt  en  ces  ma- 
tières un  recueil  de  notes  très  brèves,  mal  agencées,  qu'un 
traité  véritable  ;  môme  sur  la  préparation  et  les  conditions 
de  l'ordination,  choses  qui  rentraient  davantage  dans  le  cadre 
de  la  science  théologique,  Hugues  se  contente  de  résumer  les 
dispositions  disciplinaires  alors  en  usage,  dont  il  trouvait 
l'exposé  soit  dans  le  Décret  soit  dans  la  Panormie  d'Yves  de 
Chartres  (1). 

Toutefois  nous  devons  signaler  un  point  sur  lequel  Hugues 
semble  appeler  plus  spécialement  l'attention  et  qu'il  déve- 
loppe davantage,  c'est  la  simonie.  La  simonie  est  une  chose 
générale  dont  les  rapports  vont  bien  au  delà  du  sacrement 
de  Tordre,  mais  parce  qu'elle  concerne  plus  souvent  l'ordi- 
nation ou  l'exercice  du  pouvoir  ecclésiastique,  Tétude  dont 
elle  est  l'objet  trouve  mieux  sa  place  ici,  et  Hugues  d'ailleurs 
nous  force  d'en  parlera  cet  endroit  puisque  lui-môme  en  dis- 
serte dans  la  partie  qui  précède  immédiatement  le  traité  du 
mariage  (2). 


(1)  Decrelum  passiiii.  Pan  or  mise,  Wh.  III. 

(2)  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  X,  cap.  i-v. 
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On  sait  quels  efforts  firent  les  papes  du  XI*^  siècle,  Léon  IX, 
Nicolas  II  et  Grégoire  Yll,  pour  guérir  cette  plaie  mortelle  de 
la  simonie  ;  les  collections  de  canons  étaient  remplies  des 
anathèmes  portés  par  les  conciles  et  les  pontifes  contre  ceux 
qui  se  rendaient  coupables  de  ce  crime  ;  le  vieux  maître  de 
Saint-Victor  ne  pouvait  donc  passer  sous  silence  ce  mal  fu- 
neste dont  les  effets  n'avaient  pas  disparu  complètement  au 
XIP  siècle. 

La  simonie,  dit-il,  consiste  à  vouloir  acheter  une  grâce  spi- 
rituelle pour  de  l'argent,  c'est-à-dire  pour  une  valeur  maté- 
rielle. Est  si?nonia,  gratiam  spiritiialem  j)ecimia  comparare 
velle.  L'auteur  de  cette  hérésie  fut  d'abord,  dans  les  temps 
reculés,  Balaam  [Numer.  xxn)  qui  accepta  pour  de  l'argent 
d'exercer  le  don  de  divination  contre  le  peuple  de  Dieu,  ensuite 
Giezi  {]\  Reg.,  v),  le  chef  des  simoniaques  vendeurs,  puis 
Simon  le  magicien  {AcL,  vm),  le  chef  des  simoniaques  ache- 
teurs, dont  le  nom  sert  à  désigner  la  secte  tout  entière. 
Tous  les  simoniaques  acheteurs  et  vendeurs  sont  également 
condamnés.  Ainsi  ceux  qui  achètent  ou  vendent  les  ordres 
sacrés  doivent  être  déposés  sans  pitié,  car  ceux-là  sont  indi- 
gnes des  saints  ordres  qui  pèchent  dans  Tacquisition  même 
de  l'ordination.  Certains  hérétiques  qui  rentraient  dans  l'unité 
de  l'Eglise  ont  été  maintenus  dans  les  ordres  qu'ils  avaient 
reçus,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  erré  dans  la  réception  même 
de  l'ordination  ;  mais  le  péché  des  simoniaques  s'attaque  di- 
rectement à  l'ordination  elle-même,  c'est  donc  justice  que  les 
simoniaques  ne  soient  pas  acceptés  dans  les  ordres  qu'on 
leur  a  donnés.  Ceux  qui  sans  le  savoir  sont  ordonnés  par  des 
simoniaques  reçoivent  néanmoins  la  grâce  spirituelle.  Pour- 
tant comment  peut-on  recevoir  d'une  main  impure  le  don 
du  Saint  Esprit?  Comment  le  simoniaque  peut-il  donner  ce 
qu'il  n'a  pas  ?  C'est  là.  on  le  sait,  une  très  vieille  objection 
dont  les  rebaptizants  usaient  autrefois,  et  que  saint  Oj^prien 
a  lui-même  employée  pour  combattre  le  baptême  conféré  par 
les  hérétiques  ;  si  Tapplication  est  différente,  la  difficulté  est 
exactement  la  même,  aussi  ne  soyons  pas  surpris  de  trouver 
une  réponse  identique.  «  Vous  demandez  comment  le  simo- 
niaque peut  conférer  les  dons  du  Saint  Esprit  ;  mais  de  la 
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même  manière  que  Tadultère,  le  fornicatcur,  Tivrogne  ou 
l'avare  peuvent  donner  ce  qu'ils  n'ont  pas  à  ceux  qui  sont 
dignes  de  le  recevoir,  car  c'est  son  ministère  et  non  son  mérite 
qui' obtient  cet  effet.  Ceux  donc  qui  ne  participent  pas  à  son 
erreur  et  n'ont  conscience  d'aucune  faute  reçoivent  la  grâce 
par  lui  mais  non  de  lui  ;  si  rhérétique  ou  un  autre  quoique 
mauvais  peuvent  être  ministres  des  sacrements,  pourquoi  n'en 
serait-îl  pas  ainsi  du  simoniaque  ?  Lui  aussi,  du  reste,  est 
hérétique,  non  dans  sa  croyance  mais  dans  son  action  ;  quoi- 
que mauvais  ministre  il  est  pourtant  ministre,  il  est  mauvais 
en  ce  qu'il  donne  ou  reçoit  un  prix,  il  est  ministre  parce  qu'il 
a  vraiment  l'ordre  et  l'office. 

La  simonie  ne  consiste  pas  seulement  dans  l'achat  à  prix 
d'argent  d'une  chose  spirituelle  ;  elle  existe  encore  lorsqu'est 
obtenu  à  prix  d'argent  un  bénéfice  corporel  auquel  est  annexée 
une  dignité  spirituelle.  Mais,  dira  quelqu'un,  il  n'y  a  pas  là  de 
simonie  ;  sans  doute  on  doit  taxer  de  simonie  celui  qui  reçoit 
l'ordination  pour  de  l'argent,  mais  non  celui  qui  obtient  à  prix 
d'argent  un  bénéfice  ;  car  en  l'achetant  j'achète  ma  nour- 
riture, mon  vêtement,  je  n'achète  pas  l'église;  j'achète  des 
choses  corporelles,  une  prébende,  je  n'achète  pas  des  choses 
spirituelles.  — Alors  je  vous  demande  qui  a  écrit  votre  nom 
parmi  les  frères  ?  Qui  vous  a  donné  une  place  dans  le  chapi- 
tre ?  Si  vous  n'avez  pas  acheté  cela,  comment  le  possédez-vous? 
Qui  vous  l'a  donné  ?  Vous  me  répondez  que  vous  l'avez  reçu 
gratis  et  que  c'est  une  autre  chose  qui  a  été  achetée  par  vous. 
Cela  vous  été  donné  gratis,  très  bien.  Vous  avez  acheté  une 
brebis,  vous  n'en  avez  pas  acheté  la  laine,  et  pourtant  si  vous 
n'aviez  pas  acheté  la  brebis,  vous  n'auriez  pas  la  laine  ;  vous 
avez  payé  l'arbre  pour  manger  gratuitement  les  fruits.  Voyez 
la  puérilité  de  vos  arguties,  comment  pouvez-vous  dire  que 
vous  n'avez  pas  acheté  ce  que  vous  ne  posséderiez  pas  si  vous 
n'aviez  pas  donné  d'argent.  Ou  bien  avouez  que  vous  avez 
tout  acheté,  ou  si  vous  n'avez  pas  acheté  quelque  partie,  ne 
prenez  pas  ce  qui  n'est  pas  à  vous  (1). 

La  matière  est  sans  doute  loin  d'être  épuisée  dans  ces  lignes; 

(1)  De  Sacramenlis,  lil>.  li,  p.  X. 
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mais  rendons  grâce  à  Hugues  d'avoir  énergiquement  stigma- 
tisé ce  crime  qu'avec  les  contemporains  il  appelle  une  hérésie, 
une  souillure,  labes  simoniaca^  hœresis  simoniaca. 

Ce  corps  de  doctrine  sur  les  ordres  servira  longtemps  de 
thème  aux  écoliers  du  moyen  âge,  car  on  trouve  dans  les 
deux  distinctions  consacrées  à  ce  sujet  par  le  IV"  livre  des 
Sentences  iowiVQUi'^o'^é  du  théologien  de  Saint-Victor  ;  c'est 
assez  montrer  la  valeur  et  l'utilité  pour  le  temps  du  résumé 
que  nous  venons  de  présenter  au  lecteur. 


CHAPITRE  XYII 


DU  MARIAGE. 


S'il  y  a  un  sujet  sur  lequel  la  littérature  ecclésiastique  soit 
abondante,  c'est  bien  sans  contredit  le  traité  du  mariage. 
Autant  les  gnostiques,  les  manichéens  et  les  hérétiques  de 
tous  les  siècles  cherchèrent  à  dénaturer  l'institution  divine 
qui  est  le  fondement  de  la  société  humaine^  autant  les  Pères 
de  l'Eglise,  les  docteurs  et  les  écrivains  ecclésiastiques  s'appli- 
quèrent à  en  maintenir  la  notion  dans  toute  sa  pureté.  11  ne 
restait  donc  guère  aux  théologiens  qu'à  coordonner  les  expli- 
cations si  complètes  fournies  notamment  dans  les  nombreux 
ouvrages  de  saint  Augustin  contre  les  manichéens  et  les  péla- 
giens,  De  nuptiis  et  concupiscentia^  De  bono  conjugii^  Adver- 
siis  FausUim,  Contra  Jullanum...  etc. 

Toutefois,  durant  la  période  scoîastique,  cette  partie  trouva 
moins  vite  encore  que  les  autres  questions  la  forme  précise 
dont  elle  avait  besoin  pour  captiver  l'attention  des  étudiants  ; 
et,  en  arrivant  à  la  fm  du  XP  siècle,  nous  ne  verrons  pas  la 
théologie  classique  plus  avancée  sur  ce  point  qu'elle  ne  l'était 
au  IX\  Pendant  toute  cette  époque,  si  l'on  excepte  certains 
commentaires  sur  la  première  Épitre  aux  Corinthiens  ou 
V Épître  aux  Éphésiens,  comme  cette  Ëxpositio  in  primam 
Epistolam  ad  CorintJiios  dans  laquelle  Raban  décrit  la  sainteté 
du  mariage  et  ses  propriétés  sacramentelles  avec  tant  de  force 
et  d'exactitude,  si  l'on  excepte  encore  la  réponse  célèbre  du 
pape  Nicolas  P'  à  la  consultation  des  Bulgares^,  où  le  saint  pon- 
tife fait  consister  l'essence  du  mariage  dans  le  consentement 
des  conjoints,  pendant  toute  cette  époque,  disons-nous,  les 
docteurs  ne  songèrent  pas  à  donner  un  exposé  de  la  partie 
dogmatique  du  sacrement.  Ses  éléments  constitutifs,  sespro- 


236  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

prrotés,  ses  efTots,  loul  passe  dans  renseignement  ecclésias- 
ti(iue  sans  laisser  d'éclio  saisissable  chez  les  auteurs  du 
temps. 

Mais,  s'il  en  fut  ainsi  d('  la  partie  théologique,  il  en  advint 
lout  autrement  de  la  partie  disciplinaire.  jNous  ne  pourrions 
faire  Thistoire  complète  de  la  législation  et  de  l'enseignement 
sur  la  discipline  du  mariage,  sans  rendre  compte  de  tous  les 
conciles  réunis  depuis  Charlemagne  jusqu'au  III®  concile  de 
Latran.  On  sait  tous  les  elforts  tentés  alors  par  les  passions 
humaines,  qu'ils  vinssent  des  princes,  des  clercs  ou  des  peu- 
ples, pour  diminuer  la  rigueur  et  la  sainteté  des  lois  du  ma- 
riage, altérer  la  pureté  de  l'ordination  et  de  l'état  religieux  ; 
aussi  ne  fallut-il  rien  moins  que  la  vigilance,  l'énergie  persé- 
vérante des  pasteurs,  papes  et  évoques,  pour  maintenir  toute 
la  sévérité  de  la  discipline.  Chaque  concile  venait  apporter 
un  règlement  nouveau  ou  proclamer  la  nécessité  d'appliquer 
les  lois  anciennes.  Dès  le  IX®  siècle,  la  législation  sur  ce  point 
avait  été  réunie  dans  un  petit  recueil  en  trente  chapitres  ajouté 
par  manière  d'appendice  à  la  Collectio  Hadriana  ;  ensuite 
Burchard  de  Wormsy  avait  consacré  le  septième  livre  de  son 
Décret^  et  tout  le  huitième  livre  du  Décret  d'Yves  de  Chartres 
se  rapportait  au  même  sujet.  Sans  doute  tout  cela  n'otfrait 
pas  un  traité  régulier,  didactique  ;  les  décisions,  les  décrétâ- 
tes étaient  rassemblées  un  peu  pôle-mèle  ;  mais  n'était-ce 
pas  déjà  un  immense  avantage  que  de  trouver  réunis  tous 
les  détails  de  la  législation  ecclésiastique  sur  une  matière 
aussi  complexe  ? 

D'autre  part  avec  les  lois  et  les  règlements  proprement  dits 
on  trouve  à  cette  époque  plusieurs  dissertations  sur  des 
|)oints  particuliers,  par  exemple  le  traité  sur  le  divorce  du 
roi  Lothaire,  où  Uincmar  de  Heims,  au  milieu  de  choses  fort 
inutiles  à  notre  sujet,  met  en  relief  l'indissolubilité  du  lien 
matrimonial,  puis  la  lettre  de  Raban  à  Ilumbert  sur  les  de- 
grés de  parenté,  dans  laquelle  le  célèbre  archevêque  de 
Maycnce  limite  à  la  cinquième  génération  les  degrés  de  pa- 
renté prohibés  pour  le  mariage,  de  nombreuses  lettres  de 
Fulbert  de  Chartres,  VApolor/ie  d'Abbon  de  Fleury,  la  lettre 
de  saint  Anselme  de -Cantorbéry  sur  les  mariages  entre  pa- 
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renls  et  cent  autres  écrits  du  môme  genre  qu'il  serait  inutile 
de  mentionner  ici. 

C'est  dans  cet  état  que  se  présentait  le  traité  du  mariage  à 
Hugues  de  Saint-Yictor  ;  il  s'agissait  d'y  apporter  un  peu  d'or- 
dre et  de  précision.  Nous  verrons  que  Tœuvre  contenue  et 
dans  le  De  Sacramentis  et  dans  \diSumma  Sententiarwn  n'est 
pas  sans  mérite  à  cet  égard. 

Lorsque  les  auteurs  veulent  définir  le   mariage,  ils  font 
observer  qu'on  peut  le  considérer  sous  deux  aspects  :  comme 
état,  matrimonium  in  fado  esse^  comme  action,   cérémonie 
donnant  naissance  à  cet  état,  niatrimoniuin  in  fieri.  Comme 
état,  ils  le  définissent  avec  le  Maître  des  Sentences  :  viri  mu- 
lierisque  conjunciio  maritalis  inter  légitimas personas  indivi- 
duam  vitœ  consuetudinem  retinens  (1).  Hugues  n'a  pas  défini 
le  mariage  sous  ce  rapport,  il  a  seulement  considéré,  dans 
la  notion  qu'il  donne  au  début,  le  mariage  in  fieri^  et  nous 
en  a  laissé  deux  définitions  que  la  théologie  a  conservées. 
Le  mariage,  est-il  dit  dans  les  Sacrements^  c'est  le  consente- 
ment de  l'homme  et  de  la  femme  à  vivre  dans  les  conditions 
d'une  seule  et  même  société.  La  Somme  des  Sentences  définit 
le  mariage  :    le  consentement  légitime  à  l'association  mari- 
tale donné  par  deux  personnes  aptes  à  cette  union,  diiavum 
idonearum   personarum    legitimns  de   conjiinctione    consen- 
sus (2).  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  n'ont  Hugues  pour  auteur; 
la  première  est  la  définition  même  donnée  par  le  droit  ro- 
main, consensus  vel  conjunctio  maris  et  feminœ  individiialem 
vitœ  consuetudinem  retinei^s  (3)  ;  Hugues  nous  apprend  lui- 
môme  qu'il  emprunte  la  seconde  à  la  célèbre  réponse  du  pape 
Nicolas  aux  consultations  des  Bulgares.  Ainsi  c'est  à  tort 
que  les  auteurs  scolasliques  attribuent  la  paternité  de  ces  dé- 
finitions au  maître  de  Saint-Victor  ;  cependant  on  peut  ob- 
server que  Hugues  a  complété  la  première  ;  ainsi  oii  le  droit 
romain  dit  conjugium  est  consensus  vel  conjunctio  maris  et 
femince  etc.,  Hugues  ajoute  le  mot   legitimus  qui  donne  au 
sens  la  précision  nécessaire,  et  il  propose  ajuste  titre  comme 

(1)  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  XXVII. 

(2)  De  Sacram.,  lib.   II,  j).  XI,  cap.  iv.  Summa  Sentent.,  tract.  Vli,  cap.  vi. 

(3)  Justin., //25//7i//.,  lib.  I,  cap.  ix. 
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plus  exacte  la  dérmition  suivante  :  consensus  lerjUimus^  hoc 
est  inter  lef/itimas  j/crsonas  et  letjilhnr  factus,  inasculi  et  fe- 
mijiœ^  ad  individualem  vitcV  consuetudinem  observandam . 

Le  mariage,  pris  ainsi  pour  l'union  de  riiomme  et  de  la 
femme  dans  une  vie  commune,  c'est.,  on  le  voit  facilement,  le 
mariage  tel  qu'il  a  existé  dans  tous  les  étals  de  l'humanité, 
avant  comme  pendant  la  loi  nouvelle.  C'est  pourquoi,  nous  dit 
Hugues,  Dieu  lui-mùme  a  institué  le  mariage  lorsqu'il  donna 
la  première  femme  pour  compagne  au  premier  homme,  et 
que,  comprenant  la  pensée  du  Créateur,  Adam  prononça  ces 
paroles  :  «  Celle-ci  est  vraiment  l'os  de  mes  os  et  la  chair  de 
ma  chair  ;  c'est  pourquoi  Thomme  quittera  son  père  et  sa 
mère  et  s'attachera  à  son  épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une 
seule  chair  »  (1). 

Si  maintenant  on  veut  rechercher  quel  est  le  hut  du  ma- 
riage d'après  l'institution  divine,  on  le  trouve  différent  sui- 
vant qu'on  le  considère  avant  ou  après  le  péché.  Avant  le 
péché,  le  mariage  existait  comme  office  de  nature,  après 
le  péché  il  fut  donné  comme  remède.  Dans  sa  première 
institution  le  mariage  fut  constitué  comme  alliance  d'affec- 
tion et  comme  signe  de  la  société  établie  entre  Dieu  et  l'àme 
juste  ;  l'office  du  mariage  c'est-à-dire  l'union  charnelle  fut  le 
signe  de  l'alliance  devant  exister  un  jour  entre  le  Christ 
et  son  Eglise.  Dans  sa  seconde  institution,  le  lien  d'affec- 
tion fut  établi,  afin  que  le  bien  qui  en  résulte  excusât  ce 
qu'il  y  a  d'infirmité  dans  l'union  charnelle  ;  et  l'office  du 
mariage  fut  maintenu  non  seulement  pour  la  multiplication 
du  genre  humain,  mais  encore  comme  remède  à  la  faiblesse 
humaine.  Avant  le  péché  l'office  du  mariage  n'avait  d'autre 
but  que  Taccomplissement  de  la  parole  divine  :  Crescite  et 
multipllcamini,  après  la  chute  il  existait  en  outre  pour  sou- 
lager l'infirmité  de  Ihomme,  car,  dit  saint  Augustin,  ce  qui 
était  un  office  pour  l'homme  intègre  et  sain  devenait  un  re- 
mède pour  les  malades  (2). 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  ii. 

(2)  Ne  vitium  concupiscenliae  quod  in  humanà  carne  post  peccatum  radica- 
vit,  tiirpius  in  omnem  excessum  produeret,  si  nusquam  licite  excipi  poluisset. 
De  Sacram.^  lib.  II,  p.  XI,  cap.  m. 
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Comme  on  le  voit,  Hugues  distingue  dans  le  mariage  une 
double  signification  :  le  consentement  des  cœurs  et  l'existence 
sociale,  signes  de  l'union  de  Tàme  avec  Dieu,  Tunion  char- 
nelle, ce  qu'il  appelle  o//^c/^^;?^  matrimonii.  signe  de  l'union  du 
Christ  avec  l'Eglise,  chaque  chose  ayant  une  raison  d'être 
différente  avant  et  après  le  péché  (1).  N'établit-il  point  une 
séparation  trop  marquée  entre  ces  deux  significations?  Le 
mariage  tout  entier  est  présenté  par  l'Apôtre  [Ad  Ephes..  v) 
oomme  le  signe  de  l'union  du  Christ  et  de  son  Eglise,  et  ainsi 
cette  première  signification  se  trouve  déjà  dans  l'union  des 
cœurs  et  le  consentement  à  la  vie  commune,  de  même  que 
l'union  charnelle  représente  aussi  l'union  de  l'àme  avec  Dieu. 
Dès  maintenant  nous  signalons  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'exagéré 
dans  cette  distinction,  parce  que  nous  y  trouverons  plus  tard 
l'origine  d'une  opinion  hasardée  sur  le  rapport  de  l'union 
charnelle  avec  la  nature  du  mariage. 

Puisque  Hugues  parlait  de  la  double  institution  du  mariage, 
en  raison  de  la  différence  d'état  et  de  signification,  ne  devait- 
il  pas  aussi  parler  d'une  troisième  condition  venant  de  l'ins- 
titution même  de  Jésus-Christ?  C'est  une  omission  qui  rendra 
obscure  la  doctrine  de  notre  théologien  sur  le  côté  sacramen- 
tel. 

Le  mariage  ainsi  compris,  tel  qu'il  existait  sous  les  lois 
anciennes,  tel  qu'il  existe  dans  la  loi  chrétienne,  est-il  bon? 
A  cette  époque  où  l'erreur  manichéenne  reparaissait  en  France 
il  était  opportun  de  montrer  la  fausseté  de  la  vieille  thèse 
gnostique  sur  la  prohibition  du  mariage.  Oui,  dit  Hugues,  le 
mariage  est  permis,  et  l'union  des  sexes  est  une  chose  licite, 
puisque  le  Seigneur  institua  lui-même  le  mariage  en  disant  : 
«  croissez  et  multipliez  »  ;  en  outre  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  n'approuva-t-il  pas  les  noces  par  sa  présence  et  même 
par  un  miracle  ?  C'est  lui  encore  qui  défendit  la  séparation 


(l)  (  ►fficium  conjugii  in  carnis  commîxtione,  illam  quae  inter  Christum  et 
Ecclesiam  per  carnis  susceptionem  facta  est,  unionem  figurât,  proptereaque 
Christi  et  Ecclesiae  sacramentum  esse  non  potest,  ubi  commercium  carnaie 
non  fuerit.  —  In  conjugio  alterius  rei  sacramentum  esse  ipsum  conjugium, 
alterius  rei  sacramentum  esse  ipsum  conjugii  officium.  —  De  Sacram., 
lib,  II,  p.  XI,  cap.  m. 
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(le  riiomme  et  de  Ja  temme  si  ce  n'est  pour  crime  de  fornica- 
tion. L'Apotre  a  dit  lui  aussi  :  «  La  vierge  ne  pèche  pas  si 
elle  se  marie  »  (I  Cor  Int.,  vii).  Hnlin  le  mariage  est  bon 
parce  que  la  génération,  la  inulliplication  de  l'espèce  hu- 
maine qui  a  pour  cause  Tunion  des  sexes  est  une  chose  bonne. 
Si  l'homme  était  resté  obéissant  à  son  Créateur,  l'union  des 
sexes  aurait  eu  lieu  sans  les  ardeurs  et  rinfirmité  de  la  concu- 
piscence ;  mais  depuis  le  péché,  les  hommes  sont  soumis  au 
trouble  de  la  chair,  c'est  pourquoi  l'union  des  sexes  serait 
mauvaise  si  les  biens  du  mariage  ne  la  rendaient  excusable, 
acceplable  ;  car  on  ne  peut  désirer  une  chose  qui  n'a  que  de 
mauvais  elTets,  mais  une  chose  ayant  de  bons  et  de  mauvais 
etîets  peut  ùtre  désirée  et  produite  pour  le  bien  qui  en  résul- 
te (1).  Hugues  établit  ainsi  le  principe  suivant lequell'usage 
du  mariage  est  licite  ou  coupable. 

Cette  partie  de  sa  thèse,  appuyée  sur  saint  Augustin  et 
saint  Grégoire,  est  très  bien  présentée,  et  les  théologiens  de 
l'époque  suivante  en  ont  accepté  le  fond  et  la  forme. 

3hiis  que  faut-il  penser  du  mariage  au  point  de  vue  sacra- 
mentel ?  Ici  nous  abordons  un  sujet  délicat.  D'abord  il  ne  faut 
pas  se  laisser  prendre  à  l'équivoque  du  mot  sacrement  ;  nous 
savons  que  Hugues  emploie  ce  mot  en  un  sens  très  large  et  il 
lui  donne  souvent  des  significations  différentes.  Parce  qu'il  se 
sert  fréquemment  de  ce  mot  sacramentum  pour  désigner  le 
mariage,  on  ne  doit  donc  pas  en  conclure  que  la  réponse  donnée 
par  lui  à  notre  question  est  facilement  saisissable.  Nous  ne 
voulons  pas  en  effet  savoir  seulement  si  Hugues  admet  dans  le 
mariage  le  signe  dune  chose  spirituelle  d'après  le  sens  général 
du  mot  sacramentum  ;  sur  ce  point  en  effet  il  est  très  catégo- 
rique :  Ipsum  conjiigium  sacramentum  est  sicut  et  ipsum  offi- 
cium  conjugii  sacramentum  esse  cognoscitur.  Le  mariage, 
dit-il,  est  le  signe  de  cette  société  qui  existe  entre  Dieu  et  l'âme, 
et  l'office  du  mariage  est  le  signe  de  la  société  qui  existe  entre 
le  Christ  et  PEglise  ;  à  toutes  ses  époques  le  mariage  a  eu  cette 
signification,  c'est  par  conséquent  un  vrai  sacrement  (2). 


(1)  Summa  Sentent.,  tr-ict.  VII,  cap.  ii.  De  Sacrant.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  ii, 

(2)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  m. 
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Mais  les  sacrements  dont  nous  avons  l'usage  dans  la  loi 
nouvelle  ne  sont  pas  seulement  les  signes  de  choses  saintes  ; 
ce  sont  des  signes  qui  confèrent  la  grâce  par  eux-mêmes,  ex 
opère  operato  —  signiim  rei  sacrée  sancti/icans  hominem  — 
et  qui  ont  été  institués  spécialement  par  Notre-Seigneiir  Jésus- 
Christ.  Le  mariage  est-il  un  signe  qui  confère  la  grâce  ex 
opère  operato?  A-t-il  reçu  une  nouvelle  institution  de  Jésus- 
Christ?  Telle  est  la  vraie  question. 

Nous  avons  constaté  plus  haut  les  obscurités  de  la  doctrine 
du  Yictorin  sur  les  conditions  des  sacrements  de  la  loi  nou- 
velle ;  on  ne  serait  donc  pas  surpris  qu'il  n'eût  pas  songé  à 
établir  une  distinction  fondamentale  entre  le  mariage  sacre- 
ment de  la  loi  nouvelle  et  le  mariage  avant  Jésus-Christ  ou 
avant  le  péché.  Il  ne  perd  pas  une  occasion  de  dire  que  le 
mariage  est  le  seul  sacrement  qui  ait  existé  avant  le  péché,  que 
le  sacrement  du  mariage  existait  sous  la  loi  naturelle  et  sous 
la  loi  écrite.  Toutefois  Hugues  reconnaît  sans  hésitation  dans 
le  mariage  autre  chose  qu'un  état  naturel,  il  y  trouve  un  vrai 
sacrement  de  la  loi  nouvelle,  car  il  le  compte  dans  Ténumé- 
ration  des  sacrements  proprement  dits  au  même  titre  que 
Tordre,  le  chrême,  etc.  ;  il  parle  de  l'investiture  nouvelle 
donnée  au  mariage  par  le  Sauveur  (1),  et  enfin  de  cette  dilec- 
tion  mutuelle  dans  la  sainteté  qui  appartient  au  mariage  chré- 
tien (2).  Mais  à  cette  époque,  le  mariage  était  regardé  par 
certains  auteurs  comme  un  sacrement  qui  ne  confère  pas  la 
grâce  ;  c'était  en  particulier  l'opinion  d'Abélard.  «  Le  ma- 
riage est,  à  la  vérité,  un  sacrement,  mais  il  ne  confère  pasde 
don  comme  les  autres,  il  est  seulement  un  remède  contre  le 
mal,  il  a  été  établi  pour  apaiser  l'incontinence  et  c'est  pour- 
quoi Dieu  nous  Ta  donné  par  une  sorte  de  condescendance 
pour  nos  infirmités  »  (3),  Telle  est  aussi  la  doctrine  propo- 
sée par  Pierre  Lombard  :  «  Parmi  les  sacrements,  dit-il,  les 
uns  fournissent  un  remède  contre  le  péché  et  confèrent  une 
grâce  qui  nous  aide,  comme  le  baptême,  d'autres  sont  seule- 

(1)  Summa  Sentent. ^  tract.  VII,  cap.  v. 

(2)  HaBc  ipsa  dilectio  quà  masculus  et  feuiina  in  sanctitate  conjugii  animis 
uniuntur.  —  De  Sacram.,  lib.  II,  p,  XI,  cap.  m. 

(3)  Theoloqia  christiana,  cap.  xxxi. 
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meiït  un  remède,  comme  le  mariage,  d'autres  enlin  donnent 
la  grâce  et  la  vertu,  comme  reucliaristic  et  Tordre  »  (1).  C'est 
bien  aussi  le  sens  général  de  l'enseignement  de  Hugues  qui 
parle  souvent  du  remède  apporté  par  le  mariage  et  ne  s'ex- 
plique guère  sur  la  grâce  donnée  aux  époux  par  le  sacrement. 
Tout  cela  néanmoins  nous  fait  voir  comment  le  mariage 
est  la  source  de  biens  nombreux  qui  détruisent  les  funestes 
effets  de  la  concupiscence  et  du  péché.  C'est  à  saint  Augustin 
qu'est  empruntée  la  doctrine  sur  les  biens  du  mariage.  Le 
premier  de  tous  ces  biens  c'est  la  foi,  la  fidélité.  En  restrei- 
gnant à  deux  êtres  ce  lien  social,  le  mariage  les  éloigne  des 
convoitises  de  la  passion  brutale  et  établit  la  chasteté  conju- 
gale. Le  second,  c'est  proies,  la  naissance  et  l'éducation  des 
enfants  qui  sont  la  vie  et  l'espoir  de  la  société  humaine.  Le 
troisième,  c'est  l'indissolubilité  qui  complète  ce  que  la  foi 
apporte  aux  époux  sous  le  rapport  de  la  chasteté  conjugale  ; 
ce  bien  est  appelé  sacramentinn  par  les  théologiens  parce 
qu'il  est  le  signe  complet  de  l'union  indissoluble  existant  entre 
le  Christ  et  son  Eglise.  Viennent  encore  s'ajouter  d'autres 
biens  plus  accidentels,  comme  l'affection  commune  de  l'époux 
et  de  l'épouse,  la  paix  entre  des  familles  autrefoisennemies  (2). 

De  toutes  les  choses  qui  appartiennent  au  mariage,  il  reste 
à  déterminer  ce  qui  le  produit,  ou  quel  en  est  l'élément 
essentiel.  A  ce  propos  évidemment  nous  n'avons  pas  à 
parler  de  l'état  même  du  mariage,  matrimonium  in  fado 
esse,  car  sa  nature  et  sa  constitution  dépendent  des  éléments 
qui  servent  à  l'établir,  nous  voulons  donc  nous  borner  à  re- 
chercherquelssont  ces  éléments.  En  d'autres  termes  qu'est-ce 
qui  fait  le  mariage  et  le  rend  valide  ? 

L'auteur  de  l'article  sur  Rugues  de  Saint- Victor  dans 
V Histoire  littéraire  sait  mauvais  gré  à  notre  théologien  de 
son  opinion  sur  cette  question.  «  Hugues  croit,  dit-il,  que  le 
seul  consentement  des  parties  entre  personnes  libres  suffit 
sans  autre  formalité  pour  rendre  le  mariage  légitime.  H  accu- 
mule les  preuves  en  faveur  de  son  opinion,  et  tache  de  parer 
les  inconvénients  qui  peuvent  en  résulter;  on  sait  qu'ils  ne 

(1)  Lib.  IV.  .S>/i^,dist.  IL 

(2)  Siimma  Sentent.,  tract.  VII,  cap.  iv.  De  Sacram.,  lib.  II,  p.   XI,  cap.  vu. 
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sont  pas  petits,  ses  réponses  ne  sont  point  solides  et  il  avoue 
lui-même  son  embarras  »  (1).  Nous  nous  demandons  où  le 
savant  historien  a  trouvé  dans  Hugues  l'aveu  de  cet  embarras. 
Sans  doute  celui-ci  est  hésitant  au  sujet  des  conditions  du 
consentement,  mais  il  est  très  catégorique  partout  et  toujours 
soit  pour  déclarer  que  c'est  le  seul  consentement  des  deux 
parties  qui  fait  le  mariage,  soit  pour  montrer  la  faiblesse  des 
arguments  qu'on  peut  opposer  à  cette  thèse. 

Hugues  a  traité  ce  point  et  dans  les  Sacrements  et  dans 
les  Sentences,  aussi  dans  l'opuscule  De  B.  Mariœ  Virginitate. 
Oui,  dit-il,  nous  croyons  que  le  mariage  est  suffisamment  cons- 
titué par  leconsentement  légitime  de  deux  personnes  aptes  au 
mariage.  Nous  sommes  autorisés  à  cette  croyance,  d'abord 
par  le  sentiment  du  pape  Nicolas,  puis  nous  connaissons  les 
paroles  de  saint  Jean  Ghrysoslome,  Matrimoniuni  non  facit 
coitussed  voluntas^  et  celles  de  saint  Ambroise  :  Non  defloratio 
virginitatis  facit  conjugimn  sed  pactio  conjugalis.  Ce  con- 
sentement toutefois  doit  être  donné  par  deux  personnes  aptes 
au  mariage,  car  beaucoup  de  personnes  ne  peuvent  contracter 
mariage  entre  elles  ;  puis  il  faut  un  consentement  légitime 
et  non  forcé.  Mais  dès  que  ces  conditions  sont  posées,  le  ma- 
riage existe,  alors  même  qu'il  n'y  aurait  ni  dot,  ni  bénédiction 
nuptiale  du  prêtre,  ni  les  autres  solennités,  ni  même  l'union 
charnelle,  comme  le  montre  Pexemple  de  la  sainte  Vierge 
et  de  saint  Joseph  (2).  Et,  ajoute  Hugues,  tout  ce  qui,  dans  les 
décrétales  des  papes,  semble  contraire  à  cette  thèse,  n'établit 
pas  la  non  existence  du  mariage  lui-même  en  cas  de  consen- 
tement, mais  la  non  existence  d'un  mariage  complètement 
honnête  et  légitime  quand  les  autres  conditions  sont  absen- 
tes (3).  Or,  qu'on  veuille  bien  le  remarquer, Hugues  ne  suppose 
pas  même  qu'il  y  eût  de  son  temps  des  adversaires  sérieux  de 
cette  thèse  parmi  les  théologiens.  Si  le  Maître  des  Sentences, 
très  affirmatif  lui  aussi  dans  le  sens  de  Hugues,  parle  de  cer- 
taine opinion  qui  réclamait  l'union  des  corps  comme  cause 

(1)  Hist.   littéraire  delà  France^  t.  XII,  p.  45. 

(2)  Summa   Sentent,,   tract,  VII,  cap.  vu.  De  Sacramentis,  lib.   II,   p.   XI, 
cap.  V.  De  B.  Marias  Virginitate,  cap.  i. 

(:i)  Ibid. 
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(lireclo  du  mariage,  celte  doclrino,  cominiinériicut  rejetéc 
'railleurs,  tendait  à  montrer  |)lutot  que  le  mariage  |)ro|)rement 
dit  a  sa  raison  d'être  dans  l'accord  des  deux  époux.  On  était 
donc  loin  à  cette  époque  de  la  thèse  qui  j)lace  d'un  côté  le 
sacrement  identifié  avec  la  bénédiction  nuptiale,  et  de  l'au- 
tre le  consentement  des  époux. 

La  conséquence  de  cette  doctrine  c'est  que  le  prêtre  n'est 
pas  ministre  <lu  sacrement,  que  ce  n'est  pas  dans  la  bénédic- 
tion qu'il  faut  aller  chercher  la  matière  et  la  forme  du  mariage, 
enfin,  (jue  les  mariages  contractés  sans  témoins,  ji. cette  épo- 
que où  l'Eglise  n'avait  pas  encore  établi  l'empêchement  diri- 
mant  de  clandestinité,  les  mariages  contractés  sans  bénédic- 
tion étaient  des  mariages  valides,  des  sacrements  véritables, 
pourvu  qu'il  y  eut  un  vrai  consentement  entre  j)ersonnes  légi- 
times. Lors  donc,  écrit  Hugues,  qu'ils  prononcent  ou  signi- 
fient ces  paroles  :  Je  te  reçois  pour  mon  époux,  ou  pour  mon 
épouse,  et  qu'ils  sont  d'accord  dans  ce  consentement,  ils  de- 
viennent époux  et  épouse,  soient  qu'ils  aient  dit  ces  choses 
en  présence  de  témoins  légitimes  comme  cela  doit  être,  soit 
qu'ils  aient  parlé  en  secret,  sans  témoins  ;  ils  demeurent  époux 
pour  toujours  et  ne  peuvent  licitement  être  séparés  quand 
même  ils  nieraient  plus  tard  ce  consentement  et  ne  pour- 
raient en  être  convaincus  (1). 

Le  mariage  licite  et  le  mariage  valide  sont  ainsi  parfaite- 
ment distingués,  comme  on  le  voit  ;  bien  que  le  mariage  con- 
tracté par  le  consentement  donné  sans  témoins,  sans  bénédic- 
tion, ne  soit  pas  conclu  comme  il  convient,  sicuti  débet,  ce 
mariage  est  pourtant  réel,  par  là  même  il  est  légitime,  il  est 
sacrement.  Mais  Hugues,  lorsqu'il  parle  des  sacrements,  ne 
se  montre  pas  seulement  éclairé  sur  les  principes  de  la  doc- 
trine, il  traite  encore  les  questions  en  casuiste  ;  et,  sur  le  ma- 
riaf^e  notamment,  il  pose  plusieurs  fois  des  cas  très  complexes. 
Ici  par  exemple,  il  se  met  en  face  d'une  question  dont  tout  le 
monde  comprendra  l'intérêt  :  «  Que  doit-on  faire  de  ceux  qui 
se  sont  mariés  en  secret,  si  plus  lard  l'un  des  deux  renonçant 

(1)  De  sacram.,  lib.  H.  p.  XI.  c.i|>.  v.  —  Stnnnui  Sentent.,  tract.  Vil,  cap, 
VI.  Quid  ad  contrahtndiun  conjiif:imn  tenipftre  pratia-  sufficiat.  Credimus  siif- 
Gcere  duaruni  idonearuin  pers'ui.iniiii  IfL'iiiinniM  «i.-  <oiijunctione  conscrisuni. 
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à  cette  union  contracte  un  autre  mariage.  Voilà,  je  suppose, 
un  homme  qui  a  pris  une  épouse  secrètement,  puis,  au  bout 
de  peu  de  temps,  avant  d'avoir  donné  la  preuve  de  son  con- 
sentement par  un  t'ait  manifeste,  il  se  rcpent  et  renvoie  la 
femme  qu'il  avait  d'abord  épousée  ;  il  en  prend  une  autre 
publiquement  devant  l'Eglise,  avec  tradition  des  parents,  et 
bénédiction  du  prêtre,  et  il  en  a  des  enfants.  La  première 
femme  vient  demander  justice  à  TEglise  en  exposant  Tinjure 
dont  elle  est  victime  ;  Taccusé  nie  et  l'accusatrice  n'a  pas  de 
témoins  à  l'appui  de  son  accusation.  Que  devra  faire  l'Eglise? 
S'il  y  en  a  qui  croient  qu'un  consentement  n'étant  appuyé  sur 
l'attestation  d'aucun  témoin,  n'étant  pas  même  établi  par 
l'aveu  des  deux  parties  est  nul,  ceux-là  résoudront  la  difficulté 
sans  peine.  Si  donc  on  prétend  que  le  mariage  conclu  secrè- 
tement peut  bien  être  un  mariage  en  promesse,  mais  n'est 
pas  le  vrai  mariage,  lequel  ne  doit  s'établir  que  parle  consen- 
tement manifeste  des  deux  contractants,  on  n'aura  pas  à  cher- 
cher bien  loin  la  solution.  Mais  en  pensant  ainsi  on  se  place 
en  dehors  de  l'opinion  plus  commune,  qui  veut  que  le  mariage 
valide  et  complet  se  conclue  par  fout  consentement  soit  public 
soit  secret  des  personnes  aptes  au  mariage.  Alors  comment 
résoudre  la  difliculté  ? 

((  Avant  tout  il  faut  admettre  ces  deux  principes:  1^  que 
l'Eglise  (au  for  externe)  ne  peut  juger  les  choses  qui  ne  peu- 
vent être  prouvées  ;  2^  que  ce  qui  a  été  fait  par  un  acte  légitime 
et  manifeste  de  l'Eglise  ne  peut  être  annulé  sans  cause  légi- 
time, raisonnable  et  manifeste.  Or,  dans  le  cas  présent,  cette 
femme  prétend  avoir  contracté  mariage  avec  cet  homme,  d'un 
consentement  mutuel,  mais  elle  ne  peut  le  prouver  ;  l'Eglise 
qui  ne  peut  infirmer  un  acte  régulier,  manifeste,  au  profit  de 
ce  qui  se  présente  sans  aucune  preuve,  doit  considérer  comme 
seule  vraie  la  seconde  union  faite  légitimement  en  sa  pré- 
sence ». 

Toutefois  ilugues  ne  se  dissimule  pas  que  ce  jugement  serait 
la  sentence  d'un  tribunal  qui  ne  juge  que  le  côté  extérieui'  ; 
la  question  n'est  donc  pas  tranchée  au  point  de  vue  de  la 
conscience  et  notre  docteur  expose  très  nettement  le  conflit 
de  devoirs  qui  doit  tourmenter  l'esprit  de  cet  homme  :  Doit- 
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il,  cîbaiidoiinant  sa  véritable  épouse,  s'en  tenir  à  la  sentence 
de  l'Eglise  qui  n'a  jugé  que  Texlérieur,  et  rester  dans  la  se- 
conde union  ?  Doit-il  reprendre  la  première  épouse  à  laquelle 
un  consentement  vrai,  légitime,  quoique  non  manifeste  et 
non  prouvé  en  justice,  l'avait  uni  ?  Ecoutons  la  solution  pro- 
posée :  «  11  semble  que  toule  cliose  secrète  qui  offense  seule- 
ment une  institution  |)ositive  temporelle  et  non  un  précepte 
naturel,  ne  doit  jamais  porter  préjudice  à  ce  (jui  est  mani- 
feste et  qui  ne  peul  être  cliangé  sans  scandale  ;  il  vaut  mieux 
éviter  le  scandale  dans  les  choses  apparentes  et  s'en  rappor- 
ter pour  les  choses  secrètes  à  la  grâce  et  à  la  miséricorde  de 
Dieu  ;  une  chose  cachée,  maintenue  dans  ces  conditions  con- 
tre une  institution  positive,  ne  saurait  être  imputée  à  celui 
qui  regrette  sincèrement  le  passé.  11  arriverait  donc  que  cet 
homme,  confirmé  dans  sa  seconde  union,  perdrait  par  son 
péché  le  pouvoir  sur  le  corps  de  son  épouse,  mais  l'épouse 
ne  serait  pas  privée  du  pouvoir  qu'elle  a  sur  le  corps  de  son 
mari  ;  celui-ci  perd  son  droit,  il  ne  peut  enlever  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas.  Quod  suijuris  est  pcrdcre  polrsl  :  quod 
suum  non  est  tollere  nonpotest.  Sic  ergo  et  si  aliquando  faciat 
ut  dcbitimi  suum  in  corpore  alterius  jure  exigere  nonpossit^ 
non  tamen  facit  ut  dehitum  alterius  in  suo  corpore  jure  ne- 
gare  possit  (1).  C'est  une  solution  que  bien  des  esprits  sages 
pouvaient  rejeter  ;  mais  n'est-ce  pas  déjà  un  mérite  que  d'ap- 
peler l'attention  des  théologiens  sur  la  question?  Si  nous  ne 
craignions  de  donner  des  dévelop|)ements  exagérés  à  ces 
matières,  nous  n'aurions  pas  de  peine  à  faire  voir  par  d'au- 
tres exemples  que  Hugues  savait  à  l'occasion  se  montrer 
moraliste  et  juriste  expérimenté. 

Ainsi  c'est  le  consentement  entrô  personnes  légitimes  qui 
fait  le  mariage  valide,  bien  que  pour  le  mariage  licite,  sicuti 
débet j  la  bénédiction  nuptiale  et  les  autres  conditions  et  solen- 
nités établies  par  l'Eglise  soient  nécessaires.  Dans  l'opuscule 
De  B,  MaricV  Virginitate^  Hugues  résume  brièvement  toute 
cette  doctrine  sur  la  nature  du  mariage  et  montre  d'une  façon 
remarquable  ce  qu'est  conséquemment  l'état  de  mariage,  ma- 
trimoniwn  in  facto  esse  :  «  Le  consentement  est  ce  qui  fait  le 

(1)  De  Sacram.f  lib.  II,  p.  XI,  cap.  vi. 
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mariage,  et  le  mariage  est  la  société  établie  par  un  tel  consen- 
tement, en  raison  de  laquelle  les  deux  époux  s'appartien- 
nent l'un  à  l'autre  (1). 

Ilugues  ajoute  que  le  consentement  qui  fait  le  mariage 
c'est  le  consentement  de  prœsenti  à  l'union  conjugale,  non 
le  consentement  de  futuro,  qui  n'est  qu'une  promesse,  et  en 
cela  il  distingue  soigneusement  le  mariage  des  fiançailles  ; 
puis  il  examine  quel  est  l'objet  de  ce  consentement.  La  chose 
en  valait  la  peine  ;  dans  toute  cette  matière,  en  ellet,  rien 
n'est  plus  important  que  la  connaissance  exacte  de  l'objet 
du  consentement  matrimonial. 

Le  consentement  qui  fait  le  mariage  c'est,  dit  Hugues, 
consensus  maritalis^  le  consentement  à  la  vie  conjugale  ; 
mais  que  faut-il  entendre  par  là?  Dans  la  vie  conjugale  se 
trouvent  la  cohabitation,  le  respect  et  l'amour  mutuels,  le 
pouvoir  réciproque  sur  chacun  et  l'union  charnelle.  Hugues 
montre  avec  la  plus  entière  clarté  et  les  théologiens  admet- 
tent que  le  consentement  à  l'union  charnelle  n'est  pas  né- 
cessaire au  mariage,  car  Marie  fut  à  la  fois  vierge  et  épouse. 
Cependant  comme  le  mariage  n'est  pas  seulement  une  asso- 
ciation d'amitié,  mais  l'union  de  l'homme  et  de  la  femme 
pour  une  vie  commune  d'un  caractère  spécial,  on  ne  com- 
prend pas  le  mariage  sans  le  consentement  à  un  pouvoir 
réciproque  des  époux  l'un  par  rapport  à  l'autre,  cela  seul 
explique  la  nature  particulière  de  l'union  matrimoniale  ins- 
tituée pour  la  propagation  du  genre  humain.  Hugues  a  traité 
longuement  ce  point  déterminé  ;  mais  là  encore  il  a  trop 
séparé  ce  qui  concerne  l'union  charnelle  du  lien  spirituel  et 
de  l'union  des  âmes.  Ne  semble-t-il  pas  que,  pour  lui,  le  con- 
sentement à  la  cohabitation  et  à  la  vie  commune  ordinaire 
soit  suffisant  pour  faire  le  mariage,  et  que  le  pouvoir  sur 
les  corps,  in  ordine  adgenerationem^  n'entre  pas  comme  élé- 
ment nécessaire  dans  le  lien  matrimonial  ?  C'est  bien  en  effet 
ce  que  signifient  ces  paroles  :  «  Le  mariage  est  consacré  par 

(1)  Spontaneus  ergo  consensus  inter  virum  ac  feminam  légitime  factus, 
quod  uterque  alteri  debitorem  sui  se  spondet,  iste  est  qui  conjugium  facit.  Et 
conjugjum  est  ipsa  societas  tali  consensu  fœderata,  quse  altero  vivente  alterum 
a  debito  non  absolvit.  De  B.  M.  Virgin.^  cap.  i. 
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un  consentcmont  muliiel,  quand  l'un  ol  Tautre  époux  con- 
tractent la  (lotie  de  ne  pas  passer  dans  une  société  étran- 
gère du  vivant  des  deux  conjoints,  et  do  ne  pas  quitter  la 
société  formée  entre  eux.  Si,  dit-il,  au  consentement  donné 
par  rapport  à  cette  association  s'ajoute  le  consentement  à 
l'union  cliarnelle,  les  époux  sont  liés  entre  eux  par  la 
dette  de  cette  union;  mais  si  dans  le  consentement  donné 
de  part  et  d'autre  est  omis  le  consentement  à  l'union  char- 
nelle, les  conjoints  n'ont  dans  cet  ordre  aucune  dette  l'un 
envers  l'autre  »  (1). 

Ce  n'est  pas  le  Maître  des  Sentences  qui  apportera  une  lu- 
mière nouvelle  sur  cette  question.  Dans  la  distinction  XXVI 11 
du  IV®  livre,  il  se  contente  à  peu  près  des  formules  de  Hugues 
et  fait  consister  l'objet  du  consentement  dans  la  «  société 
conjugale  »  dont  il  ne  détermine  pas  la  nature,  et  dans  la- 
quelle du  moins  il  semble  ne  faire  entrer  aucun  droit  par 
rapport  à  l'union  charnelle  (2).  D'autres  théologiens  ne  tar- 
dèrent pas  cependant  à  donner  une  solution  plus  satisfaisante, 
et  saint  Thomas  dans  le  commentaire  de  ce  même  passage 
de  Pierre  Lombard  apporte  à  leur  doctrine  la  consécration  de 
son  autorité  :  «  Ce  qu'est  l'union  charnelle  par  rapport  au 
mariage,  le  consentement  qui  fait  le  mariage  l'est  par  rapport 
à  l'union  charnelle  ;  or  le  mariage  n'est  pas  essentiellement 
cette  union,  c'est  plutôt  l'association  de  l'homme  et  de  la 

(1)  Hspc  societas  conjugiiim  est,  qurp  fœdcre  sponsionis  mutufe  consecra- 
tur,  quando  uterque,  voluntaria  promissione,  debitoreiu  se  facit  alteri  ut 
deinceps  neque  ad  alienam  altero  vivante  societatem  transeat,  neque  se  ab 
illa  quae  ad  inviceni  constat  societate  disjungat.  Ad  cujus  societatis  consen- 
suui,  si  etiam  carnalis  coniniixtionis  consensus  in  prima  fœdcratione  conjun- 
gitur,  ejusdem  commixtionis  debito  conjugali,  postmoduni  ad  invicem  cons- 
tringuntur.  Ouod  si  forte  in  fœderatione  conjugii  utrinque,  pari  voto  consensus 
carnis  remittitur,  pro  eodem  deinceps  conjugati  debitores  ad  invicem  non 
tenentur.  De  Sacrameîit.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  iv.  Voir  encore  sur  le  même 
point,  cap.  I,  De  li.  M.  Virrjinilate.  Quid  est  conjugium  nisi  légitima  societas 
in  quâ  uterque  semetipsum  débet  alteri.  Debitum  autem  hoc  duol)us  modis 
consideratur,  ut  et  se  illi  conservel  et  se  illi  non  neget.  Conserve!  ne  ad  alie- 
nam societatem  transeat  ;  non  neget  ut  ab  ea  coramuni  societate  se  non  dis- 
jungat. 

(2)  Dicamus  ergo  quod  consensus  cohabitationis  vel  carnalis  copulae  non 
facit  conjugium  sed  consensus  conjugalis  societatis,  verbis  secunduiU/  prœ- 
sens  tempus  expressis.  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  XXVIII. 
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femme,  ordonnée  à  l'union  des  sexes,  car  il  confère  sous  ce 
rapport  un  pouvoir  réciproque  à  l'homme  et  à  la  femme,  et 
c'est  en  cela  proprement  que  consiste  le  lien  conjugal  «  (1). 

Le  mariage  tel  qu'il  existe  dans  la  loi  nouvelle  a  pour  pro- 
priété d'être  un  et  indissoluble.  Dans  quelle  mesure  l'unité 
appartient  au  lien  matrimonial  Hugues  l'explique  en  retra- 
çant les  différents  états  du  mariage.  Dès  le  principe  le  ma- 
riage fut  établi  pour  unir  un  seul  avec  une  seule,  suivant  la 
parole  d'Adam  eriDit  duo  ifi  carne  una  ;  et  vraisemblablement 
il  fût  resté  tel  si  nos  premiers  parents  étaient  demeurés  dans 
l'obéissance,  car  alors  les  hommes  eussent  engendré  sans 
concupiscence,  et  on  ne  voit  pas  quelle  eût  été  l'utilité  qu'un 
homme  fût  uni  à  deux  femmes  pour  étendre  le  culte  du 
vrai  Dieu,  puisque  tous  auraient  connu  et  aimé  un  seul 
Dieu.  Lameth  fut  le  premier  qui  eut  en  môme  temps  deux 
femmes,  et  l'Ecriture  le  blâme  parce  que  en  cela  il  céda  à  la 
volupté.  Mais  dans  la  suite,  après  la  multiplication  du  genre 
humain,  comme  presque  tous  les  hommes  adoraient  les  faux 
dieux,  il  fut  permis,  même  il  fut  ordonné  à  ceux  qui  étaient 
restés  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  de  contracter  mariage  avec 
deux  ou  plusieurs,  de  peur  que  la  disparition  de  ce  petit 
nombre  d'adorateurs  fidèles  ne  fît  oublier  la  connaissance  et 
le  culte  du  Dieu  véritable.  Puis  arriva  le  temps  de  grâce  où  le 
peuple  du  Christ  devint  une  grande  multitude  ;  alors  la  loi 
du  mariage  fut  ramenée  à  son  état  parfait,  à  l'institution  pre- 
mière suivant  laquelle  un  seul  devait  être  uni  à  une  seule,  et 
par  cette  associatien  parfaite  signifier  plus  convenablement 
l'union  d'un  seul  Christ  et  d'une  seule  Eglise  (2). 

Depuis  Hugues  la  théologie  n'a  guère  parlé  autrement  ; 
c'est  en  effet  la  doctrine  commune,  que  l'unité  est  requise  à 
la  perfection  du  mariage  et  conséquemment  doit  exister 
maintenant  comme  elle  existait  dans  le  premier  état  de 
l'homme,  que  la  polygamie  a  pu  être  permise  en  raison  de 
certaines  circonstances,  soit  pour  la  propagation  du  genre 
humain,  soit  plus  spécialement  pour  la    multiplication  du 


(1)  In  lib.  IV  Sentent.,  dist.  XXVIII,  q.  I,  art.  iv 
{2)  Sitmma  Sentent.,  tract.  VII,  cap.  v. 
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peuple  de  Dieu,  soil  enfin  par  conilescendance  pour  la  gros- 
sièreté des  hommes. 

Avec  Tunité  le  mariage  a  comme  propriété  l'indissolubilité 
du  lien.  On  sait  quelle  est  la  doctrine  catholique  sur  ce  point  : 
le  mariaue  des  chrétiens  consommé  el  parlait  est  absolument 
indissoluble  ;  mais  avant  la  consommation  c'est-à-dire  lors- 
qu'il est  seulement  matrimoiilum  ratum  il  peut  être  dissous 
par  la  profession  religieuse  ou  une  décision  du  souverain  pon- 
tife. Le  mariage  des  infidèles  même  consommé  peut  être  dis- 
sous par  la  conversion  de  l'un  des  conjoints,  l'autre  refusant 
de  cohabiter.  Et  toutes  les  collections  du  droit  montrent  clai- 
rement que  tels  ont  toujours  été  la  doctrine  commune  et 
l'enseignement  pratique  de  l'Eglise. 

On  reproche  à  notre  Yiclorin  d'avoir  fléchi  sur  la  question 
de  l'indissolubilité,  et  peut-être  n'a-t-on  pas  entièrement  tort 
si  Ton  veut  parler  de  ses  premiers  écrits  ;  les  lacunes  de  la 
doctrine  qu'il  y  propose  sur  la  nature  du  mariage  devaient 
conduire  à  ce  résultat.  Pour  Uugues,  en  effet,  la  consomma- 
lion  du  mariage  c'est  à-dire  l'union  charnelle  n'ajoute  rien 
dans  l'ordre  sacramentel  au  simple  consentement  ou  matri- 
monium  ratum  (1)  ;  dès  lors  pourquoi  la  dissolution  qui 
peut  avoir  lieu  pour  le  matrimonium  ratum  ne  se  ferait- 
elle  pas  pour  le  matrimonium  consummatum  ?  En  outre, 
nous  avons  vu  combien  est  obscure  la  doctrine  de  Hugues 
sur  la  raison  sacramentelle  du  mariage,  comment  il  sem- 
ble attribuer  au  mariage  des  infidèles  cette  notion  de  sacre- 
ment qui  appartient  au  mariage  chrétien  (2)  ;  dans  ce  cas  si 
le  mariage  d'un  infidèle  peut  être  dissous,  pourquoi  la  disso- 
lution du  mariage  chrétien  serait-elle  impossible?  Ajoutons 
enfin  que  Hugues  ne  paraît  pas  avoir  bien  saisi  la  différence 
qui  existe  entre  la  dissolution  du  lien  matrimonial  et  l'empê- 

^l]  Ex  nud  consensus  fjii.ileni  supra  detinivimus  inter  niasruluiu  et  leuiinani 
factus  fuerit  ex  eo  statini  conjugium  est,  quem  etsi  postea  copula  carnalis 
sequitur,  niliil  tanien  conjugio  amplius  ad  virluteui  sacramenti  confertur. 
Lib.  II,  p.  XI,  cap.  v. 

(2)  Baptisnii  sacramentum  inûdelis  habere  polest,  conjugii  sacramentum  infi- 
delis  habere  non  potest  !  Ergo  bapti>nu  sacraïuentuni  in  quo  specialitersigna- 
ruluni  fidei  est.  infidelis  habere  potest  et  conjugii  sacramentum  quod  non  tam 
fidei  signum  est  quam  naturse,  non  tam  virtutis  judicium  quam  propagationis 
instrumentum,  teque  fidelis  et  infidelis  habere  non  potest  !!!  //jirf.,cap.  xni. 
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chement  ou  la  nullité,  il  parle  de  dissolution  du  mariage  en 
cas  d'erreur  ou  d'empêchement  de  condition,  comme  si  des 
causes  de  nullité  pouvaient  être  confondues  avec  la  destruc- 
lion  d'un  lien  déjà  formé.  Ces  considérations  rendront  moins 
surprenantes  les  paroles  fâcheuses  de  notre  théologien  sur  la 
thèse  générale  de  l'indissolubilité  du  mariage  :  «  11  y  en  a  qui 
disent  que  le  vrai  mariage  ne  saurait  être  dissous  ;  mais  je  ne 
vois  pas  comment  ils  pourraient  prouver  que  le  sacrement  de 
mariage  exige  le  maintien  de  la  société  commune  des  deux 
conjoints  pendant  toute  leur  vie,  ou  qu'aucun  mariage  ne 
saurait  être  dissous.  C'est  pourquoi  nous  disons,  nous,  que 
certains  mariages  peuvent  être  de  vrais  mariages  tant  qu'ils 
sont  considérés  comme  conclus  d'aprèslejugementde  l'Eglise, 
qui  cependant  sont  régulièrement  dissous  en  raison  de  causes 
légitimes  survenues  dans  la  suite,  postinodum  emergentibus 
causis  legitimis^  recte  solviintiir  »  (1).  Hugues  veut-il  désigner 
d'autres  circonstances  que  les  cas  exceptionnels  dont  nous 
avons  parlé,  —  et  le  sens  même  de  sa  déclaration  oblige  à  le 
supposer  —  son  enseignement  sur  ce  sujet  mérite  un  blâme 
formel.  S'il  se  fût  inspiré  davantage  de  la  doctrine  du  grand 
canoniste  qui  plus  d'une  fois  lui  avait  servi  de  guide,  Yves  de 
Chartres,  s'il  eut  pris  notamment  sur  ce  sujet  de  l'indissolu- 
bilité du  mariage  l'enseignement  si  ferme  de  la  partie  8*"  du 
Déc7'€t,  il  ne  se  fût  pas  écarté  ainsi  de  la  doctrine  tradition- 
nelle. 

Mais  avons-nous  bien  dans  les  notions  que  nous  venons  d'ex- 
poser toute  la  doctrine  de  Hugues  ?  ?sous  avons  la  thèse  du  De 
Saa^amentis ,  seulement  le  De  Sacrafnentis  n  est  pas  la  dernière 
forme  donnée  à  la  pensée  de  notre  théologien.  Or  si  l'on  consulte 
la  Siimma  Sententiarimi,  on  y  trouve,  semble-t-il,  une  thèse 
entièrement  sage  et  exacte  en  cette  matière.  Hugues  revient 
plusieurs  fois  sur  la  stabilité  du  mariage  et  toujours  pour  en 
montrer  la  rigoureuse  indissolubilité.  Ainsi,  au  chapitre  IX 
du  traité  YH^  :  «  Si  le  mari  a  une  épouse  fidèle  (c'est-à-dire 
chrétienne),  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peuvent,  du  vivant  des  deux 
conjoints  contracter  une  autre  union  ».  Puis  au  chapi- 
tre XYHI  :  ((  Lorsque  l'homme  et  la  femme  sont  mariés  légi- 

(l)  De  Sacramejitis,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  xi. 
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tiniomcnU  ils  doivent  peiulaiil  loiile  leur  vie  garder  l'union 
conjuLçale...  car  T homme  ne  doit  |)as  séparer  ce  que  Dieu  a 
uni  )).  El  nulle  part  on  ne  trouve  une  pensée  analogue  à  celle 
que  nous  olïre  les  Sacre??ipnts  dans  le  passage  cité  plus  haut  : 
Pulanms  (/uœdam  conjwjia  vcre  dici  posse^  quandiii  sectindiiti} 
jiidlciiim  Ecclesiœ  rata  hahentin\  qiix  tainenposmodum  emer- 
(jenùhns  caiisis  Irriilbnis  recta  sohuntur. 

Toutefois,  dans  la  Somme  des  Sentences  aussi  Hugues 
admet  des  causes  de  dissolution.  Là  encore  il  a  eu  le  tort  de 
ne  pas  établir  les  distinctions  si  utiles,  que  Pierre  Lombard 
saura  rap|)eler  (1  j,  entre  le  mariage  letjitimwn  ou  mariage  des 
infidèles  et  le  mariage  ratum  ou  mariage  Sacramentel,  entre 
le  mariage  purement  sacramentel  ratum,  et  le  maiiage  con- 
sommé matrimonium  consiimmatum  ;  \vdv  suite  sa  doctrine 
sur  les  causes  de  dissolution  n'est  pas  complète,  mais  son 
langage  reste  correct.  Il  propose  seulement  deux  motifs  de 
divorce,  l'adultère  et  ce  qu'il  appelle  la  fornication  spirituelle 
ou  l'infidélité. 

L'adultère.  LesTirecsle  regardaient  comme  une  cause  de 
dissolution  du  lien  matrimonial.  Hugues  ([ui  se  sert  du  mot  de 
dfvortium  conjugale  l'entend-il  dans  le  sens  d'une  entière  des- 
truction du  lien  conjugal?  iNon,  il  veut  parler  seulement  du 
renvoi  par  le  conjoint  trompé  de  l'autre  conjoint  coupable, 
c'est  la  séparation, le  divorce  ^woac^^//o?7^/?2, qu'il  permet;  mais 
avec  l'Apôtre  et  saint  Augustin  il  enseigne  que  ni  celui  qui 
renvoie  ni  celui  qui  est  renvoyé  ne  peuvent  contracter  un 
autre  mariage  (2). 

11  parle  ensuite  du  divorce  pour  cause  d'inf^lélité.  Si  de 
deux  époux  infidèles  l'un  devient  chrétien  et  l'autre  resté  infi- 
dèle refuse  de  cohabiter  avec  le  conjoint  fidèle,  le  divorce  est 
permis;  mais  ce  n'est  plus  alors  une  simple  séparation,  c'est 
la  dissolution  complète  du  lien,  qui  autorise  l'époux  chrétien 
et  conséquemment  l'époux  infidèle  à  contracter  une  nouvelle 

(1)  Lib.  IV  Sentent.,  dist.  XXXIX. 

(2)  Augustinus.  Cum  auteiii  pro  lali  fornicatione  ronjugium  separatur,  di- 
niittenti  vel  diiuisso  non  licet.ad  aliam  transire  copulam,  Apostolo  dicente:  iis 
qui  iiialrimonio  juncti  sunt  praecipio,  non  ego  sed  Doniinus,  uxoreni  a  viro  non 
disccdore;  (juodsi  discesserit,  lâianere  inniiptam  aut  viro  reconciliari  (I  Co?*.,  vu)- 
Summa  Sentent.,  tract.  VII,  cap.  xix. 
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union  (1\  Hugues  ici  ne  fait  autre  chose  que  proposer  la  doc- 
trine de  saint  Paul  (I  Cor.^  vu)  et  l'enseignement  de  la  tradi- 
tion formulé  dans  ces  paroles  de  saint  Ambroise  :  Dimissio 
propter  Deiim  non  est  peccatum  si  alii  conjnngatur  ;  injuria 
enim  Creatoris  solvit  jus  matriinonii  (2). 

La  loi  de  Tunité  et  de  l'indissolubilité  du  mariage,  si  inflexi- 
ble qu'elle  soit  depuis  Jésus-Christ,  perd  cependant  son  efTet 
par  la  mort  de  l'un  des  conjoints.  Dans  ce  cas  quel  est  le  sort 
de  l'époux  survivant?  peut-il  se  remarier?  Les  secondes  noces, 
on  le  sait,  furent  blâmées  fréquemment  par  les  saints  Pères, 
rs'était-ce  ^as  saint  Ambroise  qui  disait  :  Le  second  mariage 
n'est  pas  bon  ;  ou  saint  Jean  Chrysostome  :  Prendre  un  second 
mari,  c'est  en  réalité  une  fornication.  Toutefois  ces  paroles 
n'ont  pas  été  entendues  au  sens  absolu  par  les  théologiens,  et 
c'est  la  doctrine  constante  et  commune  que  les  secondes  noces 
sont  licites.  Tel  est  aussi  l'enseignement  que  propose  Hugues 
d'après  le  texte  de  saint  Paul  (I  Cor.)  :  Millier  alligata  estviro 
quanto  tempore  vivit  vir  ejus  (3).  L'Eglise  grecque  autorisait 
les  secondes  noces,  mais  elle  rejetait  les  quatrièmes  ;  et  môme 
enOccident  il  y  avait  des  docteurs  qui  condamnaient  les  troisiè- 
mes et  quatrièmes  noces  :  «  Parmi  les  chrétiens,  dit  Uonorius 
d'Autun,  qu'après  la  mort  de  Pun  des  époux  l'autre  contracte 
un  nouveau  lien,  ce  n'est  pas  l'ordre  de  Dieu,  mais  une  per- 
mission de  l'Apôtre  pour  remédier  à  l'incontinence  ;  une  troi- 
sième union  serait  une  vraie  fornication  »  (4).  Notre  Victorin 
sait  mieux  comprendre  et  la  doctrine  traditionnelle  et  le  sens 
des  paroles  de  saint  Paul  :  Si  le  second  mariage  est  permis, 
fait-il  remarquer,  le  troisième  lui  aussi  est  licite,  licite  encore 
le  quatrième.  Et  quand  saint  Paul  semble  déprécier  la  bigamie 
on  demandant  que  celui  qui  doit  recevoir  les  honneurs  de 
l'épiscopal  soit  unius  uxoris  virujn  (I  Tim.^  m)  ;  quand  l'Église 
fait  delà  bigamie  une  irrégularité,  ce  n'est  pas  que  les  secon- 


(1)  Videtur  etiam  Apostolus  permittere  quod  dimisso  infideli  alium  sibi 
fidelem  possit  copulare.  Dicit  enim  :  Si  infidelis  discedit  discedat  :  non  enim 
frater  aut  soror  subjecta  est  servituti  in  hujus  modi.  /ô/rf,,  cap.  xx. 

(2)  Op.  S.  Ambrosii.,  t.  II,  in  epist.  ad  Corijit/i.,  VII. 

(3)  Summa  Sent.,  tract.  V^ll,  cap.  xxi. 
(i)  Elucidariuniy  lib.  II,  17. 
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des  noces  soient  jugées  mauvaises  en  elles-mêmes,  mais  elles 
représentent  d'une  façon  moins  parfaite  l'union  du  Christ 
avec  TKglise^  puis  il  y  a  dans  les  secondes  noces  une  appa- 
rence d'attachement  aux  choses  des  sens  qui  est  en  opposition 
avec  les  hautes  et  pures  fonctions  du  sacerdoce  (1). 

A  son  traité  théolojjique  sur  le  niariaj;e  Hugues  joint  un 
exposé  des  empêchements.  II  n'avait  pas  fait  de  lui-même 
sur  ce  sujet  une  étude  très  approfondie  de  la  législation  ec- 
clésiastique, mais  on  commençait  à  avoir  sur  ces  matières 
des  travaux  assez  bien  ordonnés  dans  les  collections  de  droit 
canonique.  Ainsi  Hugues  pouvait  facilement  avoir  à  sa  dis- 
position le  Décret  et  la  Panoinnie  d'Yves  de  Chartres  compo- 
sés vers  la  fin  du  XP  siècle  ;  or  deux  parties  du  décret  traitent 
du  mariage  et  des  empêchements,  puis  le  6®  et  le  7^  livre  de 
la  Panormie  contiennent  dans  un  ordre  assez  régulier  la  lé- 
gislation alors  établie  sur  ce  dernier  point.  Ces  recueils  n'a- 
vaient pas  sans  doute  d'autorité  canonique  comme  en  auront 
plus  lard  les  Décréta/es  elles  livres  suivants  qui  entrent  dans 
le  Corpus  juris  canoiiici,  mais  la  plupart  des  chapitres  qui  s'y 
trouvent  étaient  empruntés  aux  décisions  des  souverains 
l*ontifes  et  aux  textes  des  conciles  ;  puis  beaucoup  de  passa- 
des avaient  été  pris  dans  les  ouvrages  des  Pères  et  notam- 
ment de  saint  Augustin,  même  certaines  dispositions  étaient 
tirées  du  droit  romain,  conformément  à  ce  principe  du  droit 
ecclésiastique  que  Jus  canonicum  ler/is  civilis  dispositiones 
excipere  non  dedignatur .  Hugues  n'a  pas  cherché  beaucoup 
plus  loin  que  les  travaux  d'Yves  de  Chartres,  et  il  a  mis  à 
contribution  surtout  la  Panormie;  de  nombreux  chapitres 
des  Sacrements  et  de  la  Somme  des  Sentences  ne  sont  que  la 
reproduction  du  texte  de  ce  dernier  ouvrage.  Aussi  n'est-ce 
pas  pour  lui  attribuer  l'honneur  de  la  classification  et  des 
extraits  de  législation  qu'il  nous  faudra  citer,  que  nous  don- 
nerons ici  son  enseignement,  mais  plutôt  pour  fournir  une 
idée  de  l'état  des  lois  canoniques  sur  le  sujet  dont  nous  par- 
lons au  commencement  du  XH'  siècle. 

Le  mariage  est  le  consentement  donné  entre  personnes  lé- 

(1)  Summa  Sentent,  tract.  VII,  cap.  x\. 
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gitimes  :  cette  définition  du  vieux  droit  laisse  supposer  que 
certaines  restrictions  peuvent  exister  par  rapport  aux  person- 
nes qui  veulent  contvacter  mariage  ;  de  là  vient  la  nécessité 
de  les  déterminer.  La  première  institution  excepta  seulement 
deux  personnes,  quand  Dieu  dit  par  la  bouche  d'Adam  : 
«  C'est  pourquoi  l'homme  quittera  sonpère  et  sa  mère  et  s'at- 
tachera à  son  épouse  ».  Sous  la  loi,  d'autres  personnes  furent 
exceptées  soit  ad  decorem  naturœ,  soit  ad  jnidicitiœ  argu- 
mentuin  (1). 

Le  premier  empêchement  dont  parle  la  Somme  des  Senten- 
ces est  celui  qui  porte  dans  le  droit  le  nom  de  disparité  de 
culte,  Christianus  cumjudœo  vel gent'dinon  potest  facerecon- 
jugium  ;  empêchement  que  déjà  mentionnait  l'ancienne  loi, 
comme  l'atteste  le  Si''  chapitre  de  l'Exode,  nec  uxoreni  de 
f'diabus  eoruin  accipies  filiis  tuis,  et  que  TApotre  a  signalé  lui 
aussi  :  Nolite  jiignm  ducere  cum  infidelibus  :  quae  enim  parti- 
cipatio  jîistltiœ  cum.  iniquitate^  aiit  quœ  societas  hici  adtene- 
bras  aiit  quœ  pars  fideli  cum  infideli  (II  Corint.^-\\)  {^).  Hu- 
gues se  contente  à  peu  près  d'une  indication  générale,  et  évite 
d'aborder  bien  des  questions  intéressantes,  par  exemple  si  la 
défense  de  l'Apôtre  constitue  un  empêchement  dirimant  ou 
un  simple  empêchement  prohibitif,  si  la  disparité  de  culte 
comprend  toute  différence  de  religion,  si  cet  empêchement 
est  de  droit  divin  ou  de  droit  ecclésiastique. 

L'empêchement  du  vœu  est  l'objet  d'une  dissertation  im- 
portante. Certains  auteurs_,  dit  Hugues,  prétendent  que  si 
deux  personnes  ayant  fait  leur  profession  religieuse  dans^  un 
ordre  quelconque  donnent  entre  elles  leur  consentement  au 
mariage,  elles  deviennent  par  le  fait  même  époux  et  épouse; 
et  c'est  une  opinion  qu'on  a  la  prétention  d'appuyer  sur  l'en- 
seignement de  saint  Augustin  dans  le  De  professione  sancta 
viduitatis.  Voyez,  poursuit  Hugues,  les  conséquences  de  cette 
doctrine.  Avec  cela,  il  n'y  a  plus  rien  de  fixe  ni  de  régulier 
dans  la  société  religieuse  ;  qui  donc,  parmi  ceux  qui  auront 
à  souffrir  de  l'aiguillon  de   la  chair  ou   qui   seront  ennuyés 

(1)  De  iSacram.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  iv. 

(2)  Sfnnma  Sent,  tract.  VII,  cap.  viii.  Quod  inter  fideleni  et  infidelem  non 
contrahatur  conjugium. 
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(Je  cette  vie  de  combat  et  «Je  vertu  dans  la(jiielle  ils  sont  enga- 
gés, ne  cherchera  pas  la  liberté?  lis  se  diront  que  ces  tour- 
ments les  poursuivront  durant  toute  leur  vie  et  qu'ainsi  ils  |)er- 
dront  le  bonheur  en  ce  monde  et  dans  Tautre  ;  ne  vaut-il  pas 
mieux  fuir  ces  douleurs  que  j)L'rir  entièrement  et  ne  goûter 
aucune  jouissance?  En  voyant  la  violence  de  la  passion  Dieu 
pardonnera  facilement,  puiscjue  suivant  l'Apôtre  :  Melius  est 
nuberequftm  uri  [l  Cor.  vu).  Dieu  lui-même  n'a-t-il  pas  dit  : 
Qui  potest  caperc^  captât?  or  il  sait  bien,  ajouteront-ils,  que 
nousne  pouvons  comprendre  cette  parole  qui  demande  de  nous 
une  continence  perpétuelle  ;  nous  aimons  mieux  nous  sauver 
dans  un  étal  moins  parfait  que  nous  damner  au  sommet  delà 
perfection.  Oui,  qui  donc,  croyez-vous,  parmi  ceux  qui  souf- 
frent de  la  tentation  de  la  chair  ne  se  laissera  pas  convaincre 
par  ces  raisons,  s'il  sait  que  le  salut  est  possible  à  ceux  qui 
agissent  ainsi  et  que  l'Eglise  ne  force  pas  ceux  qui  retournent 
en  arrière  à  revenir  où  ils  étaient,  mais  leur  permet  de  vivre 
dans  ce  nouvel  état  et  regarde  leur  mariage  comme  légitime. 
S'il  faut  donner  cette  signification  au  passage  de  saint  Au- 
gustin, on  ne  doit  pas  oublier  que  le  saint  docteur  parlait 
pour  un  temps^  oii  la  honte  du  péché  était  plus  viv^e  qu'à  no- 
tre époque;  alors  sans  doute  la  seule  horreur  de  la  faute  suf- 
fisait pour  arrêter  ceux  qui  étaient  tentés,  même  ils  étaient 
effrayés  par  cette  pensée  que  le  mariage  empêchait  pour  eux 
tout  retour  à  leur  ancien  état;  c'est  pourquoi  l'Eglise  dut 
statuer  alors,  que  ceux  qui  après  leur  vœu  s'abaisseraient  à 
l'union  conjugale,  demeureraient  dans  ce  lien,  et  que  leur 
mariage  serait  considéré  comme  légitime.  Mais  quand  les 
hommes  abusèrent  de  cette  tolérance,  l'Eglise  dut  changer  sa 
loi  et  son  usage.  Ou  bien,  peut-être  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin s'appli(|ue-t-elle  à  ceux  qui  font  un  vœu  secret  de  con- 
tinence ;  pour  ceux-là  en  effet,  comme  il  n'y  a  pas  de  signe 
extérieur  attestant  leur  vœu,  l'Eglise  ne  peut  en  tenir  compte; 
aussi,  bien  qu'ils  pèchent  en  se  mariant,  leur  mariage  ne 
peut  être  déclaré  nul,  parce  que  ce  qui  ne  peut  être  prouvé 
devant  l'Eglise  ne  saurait  être  jugé  par  l'Eglise  (1).  Tout  cela 

(1)  Hiijïues  expose  et  discdte  tn-s  longuement  cette  question  dans  le    cha- 
pitre XII,  lib.  II,  p.  XI,  De  Saoam. 
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nous  montre  suffisamment  que  pour  Hugues  le  vœu  public, 
sans  doute  le  vœu  fait  dans  la  profession  religieuse,  c'est- 
à-dire  le  vœu  solennel,  était  un  empêchement  établi  par 
l'Eglise  comme  empêchement  dirimant. 

Cependant  on  est  surpris  que  Hugues  dans  le  cours  de  son 
traité  ne  détermine  pas  d'une  manière  bien  nette  la  différence 
des  empêchements  dirimants  et  des  empêchements  prohibi- 
tifs; il  semblerait  d'après  son  exposé  qu'il  n'y  eût  alors  que  des 
empêchements  dirimants  :  c'est  une  lacune  regrettable.  Nous 
devons  aussi  signaler  l'erreur  commise  par  notre  auteur  dans 
sa  doctrine  sur  le  rapport  de  l'ignorance  avec  les  empêche- 
ments. Si,  dit-il,  les  époux  et  les  autres  personnes  intéressées 
au  mariage  ignorent  l'empêchement,  et  que  le  consentement 
soit  donné,  l'union  existe-t-elle?  La  bonne  foi  et  l'ignorance 
n'écartenl-elles  point  l'effet  de  l'empêchement?  D'après  no- 
tre Victorin  le  mariage  dans  ce  cas  est  légitime  et  l'empê- 
chement disparaît.  Ce  qui  contribue  le  plus  à  l'établir  dans 
cette  conviction  c'est  la  nécessité  où  Ton  est  de  considérer 
comme  légitimes  les  enfants  qui  naissent  de  cette  union  ;  si 
les  enfants  sont  légitimes,  comment  le  mariage  ne  le  serait- 
il  pas?(l).  Hugues  oubliait  que  Tempêchement  n'est  pas 
une  peine  infligée  pour  réprimer  la  volonté  et  que  par  con- 
séquent il  ne  dépend  ni  de  l'ignorance  ni  de  la  connais- 
sance. Cette  inaptitude  de  Pignorance  à  détruire  l'empêche- 
ment est  si  bien  dans  la  nature  des  choses  que  Hugues 
lui-môme  est  obligé  de  mettre  une  restriction  à  sa  thèse  ;  il 
dit, par  exemple, que  dans  le  cas  d'un  mariage  entre  deux  con- 
joints qui  seraient  frère  et  sœur  sans  le  savoir,  l'ignorance 
ne  saurait  détruire  l'empêchement,  car  dans  certaines  causes, 
ajoute-t-il,  la  pudeur  impose  une  exception,  exceptis  ejusmodi 
causis  in  quibus  velpropter  horrorem  vel  turpitiidinem  piidi- 
citiœ  consulendwn  videlur  (2).  Mais,  en  plus  ou  en  moins, ce 
motif  existe  pour  tous  les  empêchements,  établis,  comme  le 
dit  justement  notre  Victorin,  veladdecorem  naturx  veladpu- 
diciliœ  argiimenlum.  Et,  bien  que  le  mariage  soit  nul,  les 
enfants  peuvent  néanmoins  être  considérés  comme  légitimes, 

(1)  De  Sacrain.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  iv. 

(2)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XI,  cap.  iv. 
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car  d'après  une  rè^le  constante  du  droit,  la  légitimité  des 
enfants  résulte  ou  du  mariage  valide  ou  du  mariage  putatif, 
c'est-à-dire  réputé  valide. 

En  ce  qui  concerne  rempôcliement  de  parenté,  les  théolo- 
giens et  les  canonistes  du  moyen  âge  faisaient  des  emprunts 
considérables  au  livre  IX*"  des  Elijmologies  ;  Hugues  comme 
les  autres  prend  les  définitions  proposées  par  saint  Isidore  et 
y  ajoute  les  décisions  des  souverains  Pontifes  telles  qu'elles 
étaient  dans  les  collections  du  droit.  A  cette  époque,  on  le 
sait,  les  degrés  de  parenté  se  déterminaient  en  droit  canonicjue 
comme  ils  se  comptent  maintenant  :  depuis  longtemps  déjà 
la  supputation  civile  avait  été  abandonnée  par  le  droit  ecclé- 
siastique, puisque,  à  la  fin  du  XP  siècle,  le  pape  Alexandre  II 
considérait  l'emploi  de  la  numération  civile  comme  une  erreur 
nouvelle  et  inouie  (I)  et  rappelait  la  nécessité  de  compter  les 
degrés  parle  nombre  des  générations  dans  une  seule  ligne. 

Or  dans  ce  temps,  avant  le  I V^  concile  de  Latran,  la  parenté 
en  lignes  collatérales  était  un  empêchement  jusqu'au  sep- 
tième degré,  ou,  comme  disait  le  pape  Nicolas  II,  quousque 
parentela  cognosci  poterit.  L'l']glise  avait  établi  cette  prescrip- 
tion si  sage  pour  l'époque,  afin  de  rattacher  entre  eux  les  mem- 
bres de  la  famille  humaine,  de  rétablir  la  paix  entre  les 
citoyens  de  tant  de  villes  en  guerre  les  unes  avec  les  autres. 
Non  seulement  Hugues  propose  cette  loi,  mais  il  discute  les 
exceptions  venant  des  cas  particuliers.  Par  exemple,  il  examine 
la  lettre  adressée  par  saint  Grégoire  le  Grand  à  saint  Augus- 
tin l'apôtre  des  Anglais,  oii  l'illustre  pontife  permettait  le  ma- 
riage entre  parents  à  partir  du  4^  degré,  et  il  explique  cette 
dérogation  par  les  paroles  de  saint  Grégoire  lui-même  mon- 
trant que  c'était  une  dispense  spéciale,  en  faveur  des  Anglais, 
à  cause  des  obstacles  que  la  loi  générale  apportait  à  leur  con- 
version, que  cette  dispense  en  outre  était  donnée  pour  les  néo- 
phytes et  non  pour  les  Anglais  déjà  chrétiens  (2). 

(1)  nuidam  legum  et  canonum  imjteriti  existiinantes  eosdein  propinquitatis 
gradiis  contra,  sacros  canones  et  ecdesiastiruni  morein  nuuierare  nituntur, 
novo  et  inaudito  errore  affirinantes  quod  gennani  fratres  vel  sorores  inter  se 
sunt  in  secunda  generatione,  filii  eorum  vel  filiae  in  quarta.  De  Sacram. lib.  II, 
P.  XI.  cap.  XIV. 

(2)  Jbid.,  Ex  epistola  Joannis  Constantinopolit.  episcopi. 
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Quant  à  raffinité,  c'est-à-dire  cette  sorte  de  parenté  fondée 
sur  l'union  charnelle  et  existant  entre  le  mari  et  les  consan- 
guins de  l'épouse,  ou  entre  l'épouse  etlesconsanguinsdu mari, 
on  sait  qu'avant  le  lY*^  concile  de  Latran,  elle  était  de  même 
un  empêchement  jusqu'au  7®  degré.  En  outre,  il  y  avait  alors 
trois  modes  d'affinité,  parce  que  l'affinité  engendrait  C affi- 
nité. Les  consanguins  du  mari  étaient  non  seulement  affines 
de  l'épouse,  mais  si  le  mari  venait  à  mourir  et  que  l'épouse 
contractât  un  nouveau  mariage,  le  nouveau  mari  devenait 
af finis  non  seulement  des  consanguins  de  sa  femme  mais  en- 
core des  consanguins  du  premier  mari  ;  et  si  après  la  mort  de 
cette  femme,  le  second  mari  contractait  une  nouvelle  union, 
sa  seconde  femme  devenait  «//ï/z^V  non  seulement  des  parents 
du  mari  mais  des  parents  de  la  première  femme  et  même  des 
parents  du  mari  défunt  de  la  première  femme,  tout  cela  en 
application  de  la  loi  affinitas  parit  affiinitatem.  Là  pourtant 
l'affinité  ne  s'étendait  pas  au  delà  de  ceux  qui  avaient  con- 
sommé l'union  charnelle.  Il  y  avait  un  autre  cas  mentionné 
par  saint  Grégoire  dans  une  lettre  à  Vénérius,  d'après  lequel 
les  enfants  du  second  mariage  de  la  femme  devenaient  affi- 
nes des  consanguins  du  premier  mari  ;  de  cette  façon  affinii- 
tas  egrediehatur  copulatos.  Le  lY^  concile  de  Latran  changea 
cette  législation  et  maintint  seulement  le  premier  mode  d'af- 
fiîiité;  de  là  le  principe  actuellement  encore  en  vigueur  :  affi- 
nitas non  parit  affinitateni  ;  puis  il  déclara  périmée  l'autre  loi 
affinitas  egreditur  copulatos. 

Hugues  vivait  sous  le  régime  de  la  première  législation, 
aussi  la  rappelle-t-il  tout  entière  dans  le  De  Sacramentis  et 
dans  la  Swnma  Sententiarum  ;  cependant  on  trouve  sur  un 
point  comme  une  opposition  entre  les  deux  traités.  Dans  les 
Sacrements  Hugues  cite  toute  la  lettre  de  saint  Grégoire  à 
Yénérius  et  paraît  ainsi  supposer  que  la  loi  rappelée  par  le 
grand  docteur  est  toujours  en  vigueur.  La  Somme  des  Sen- 
tences, après  le  passage  où  est  défendu  le  mariage  de  ceux  à 
qui  s'applique  la  loi  affinitas  egreditur  copulatos,  ajoute  : 
Mais  l'Eglise  n'observe  plus  ce  décret  de  Grégoire,  car  il  en 
résulterait  que  dans  les  deux  branches  de  parenté  deux  per- 
sonnes seulement  pourraient  s'unir  par  le  mariage,  il  serait 
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ainsi  presque  impossible  à  chacun  de  trouver  un  époux  à  sa 
convenance  (1).  Nouvelle  preuve,  entre  tant  d'autres  que  la 
Somme  des  Sentences  est  en  progrès  sur  les  Sacrements  et 
aj)paraît  comme  le  fruit  d'une  réflexion  plus  mûre. 

L'empèchemenl  de  parenté  comprend  encore  la  parenté 
spirituelle.  On  sait  qu'avant  le  concile  de  Trente,  cet  empê- 
chement était  très  étendu.  Il  procédait:  1°  de  la  paternité,  et 
de  ce  chef  il  existait  entre  le  sujet  engendré  et  tous  ceux  qui 
étaient  pères  spirituels  par  rapport  à  lui.  2^  De  la  compaternité 
c'est-à-dire  entre  tous  ceux  qui  étaient  compatres  ou  comma- 
//TV  par  rapport  au  sujet.  S'' De  la  fraternité,  et  s'appliquait 
aux  enfants  suivant  la  chair  par  rapport  aux  enfants  spirituels. 
Or  étaient  compatres  ou  commatrrs  par  rapport  au  père  ou  à 
la  mère  suivant  la  chair,  le  baptisant  et  son  épouse,  le  parrain 
et  son  épouse,  la  marraine  et  son  mari.  Etaient  pères  ceux 
qui  avaient  administré  le  baptême  et  la  confirmation,  ceux 
([ui  avaient  servi  de  parrains  ou  de  marraines.  Enfin  les 
enfants  spirituels  contractaient  empêchement  avec  les  enfants 
charnels  soit  duliaptisant  soit  du  parrain  ou  de  la  marraine. 

Cette  sévère  législation  qui  j)ouvait  convenir  à  une  société 
profondément  chrétienne  dut  être  modifiée  par  le  concile  de 
Trente.  Mais  elle  était  en  vigueur  au  temps  de  Hugues  et 
notre  Yictorin  l'expose  avec  exactitude  (2). 

Pour  être  complet  Hugues  aurait  dû  joindre  à  son  énumé- 
ration  la  parenté  légale  ;  toutefois  comme  cet  empêchement 
était  pris  tout  entier  dans  le  droit  romain  et  que  TEglise  se 
contentait  à  ce  sujet  de  canoniser  la  législation  civile,  notre 
auteur  comme  tous  les  canonistes  d'alors  s'abstient  d'en  trai- 
ter. 


(1)  Hoc  autein  decretum  Gregorii  non  servat  Ecclesia.  Jam  enim  sequeretur 
quid  nulli  de  duabus  diversis  cognalionibus  prspter  diias  personas  solas  pos- 
sent  copulari.  Unde  contingeret  quod  fere  nulles  conjiirrcni  sibi  confiruaiii  in- 
veniret.  Summa  Sentent.^  Iract.  VII,  cap.  xii. 

(2)  Sicut  non  licet  lieri  conjugiiini  in  carnali  cognatione  ita  nec  in  spiiituali. 
Est  autem  spiritualis  cognatio  intcr  coinpatreiu  et  connnatrein  et  inter  eos 
quorum  unus  alteruni  de  sacro  fonte  levavit  ;  vel  in  calechizatione  aut  in  con- 
firmatione  tenuit.  Est  etiani  spiritualis  cognatio  inter  filios  ejusdcm  honiinis 
carnales  et  spirituales.  Sumyna  Seritent.,  tract.  VII,  cap.  xn.  —De  i^n''r,in,onl .. 
lib.  II,  p.  XI,  cap.  xvix  vn. 
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Après  la  parenté  vient  Pempechement  du  crime.  A  l'épo- 
que de  saint  Augustin  le  mariage  entre  un  homme  et  une 
femme  qui  avaient  commis  ensemble  le  crime  d'adultère 
était  permis  quand  la  mort  avait  rompu  le  premier  mariage. 
Mais  bientôt  après,  afin  d'inspirer  une  terreur  salutaire  à 
ceux  que  la  tentation  sollicitait,  le  droit  romain  interdit  le 
mariage  entre  ceux  qui  s'étaient  souillés  par  l'adultère,  et  l'E- 
glise accepta  cette  législation^  delà  cette  parole  de  saint  Léon: 
Non  po test  esse  matrinioniinncum  qua  fuit  adulteriwn.  Même 
différents  conciles  formulèrent  cette  prohibition  comme  loi 
ecclésiastique,  l'el  était  encore  l'état  des  choses  lorsque  Hu- 
gues écrivait  ses  traités  ;  aussi  présente-t-il  comme  empêche- 
ment absolu  au  mariage  de  deux  personnes  entr'elles  l'adul- 
tère commis  ensemble  (1).  Cette  loi,  on  le  sait,  fut  modifiée 
dans  la  suite  ;  l'adultère  n'est  plus  empêchement  dirimant 
que  s'il  est  joint  à  la  promesse  du  mariage,  à  V attentatiini 
matrimonii,  ou  encore  au  conjugicide  commis  par  l'une  des 
parties. 

Suivant  le  droit  romain,  il  n'y  avait  pas  de  mariage  entre 
un  esclave  et  une  femme  libre  ou  entre  un  homme  libre  et 
une  esclave.  La  loi  ecclésiastique  n'avait  accepté  que  partiel- 
lement cette  prescription  ;  la  règle  de  l'Eglise  portait  que  si 
l'homme  libre  épousait  une  esclave  qu'il  croyait  libre  le  ma- 
riage était  nul,  mais  le  mariage  était  valide  si  la  condition 
de  la  femme  lui  était  connue.  De  plus  l'Eglise  avait  tou- 
jours admis  le  mariage  des  esclaves  entre  eux,  d'abord  avec 
le  consentement  de  leurs  maîtres,  puis  à  partir  du  VHP  siècle 
môme  sans  ce  consentement.  Quelques  hésitations  restaient 
pourtant  dans  l'Ecole  en  raison  de  l'équivoque  de  certains 
textes  :  Hugues  au  chapitre  XIV*  des  Sentences  explique  ces 
passages  de  plusieurs  conciles  du  IX^  siècle  et  montre  que  l'on 
gardait  alors  seulement  Tempôchement  d'esclave  à  libre  lors- 
que la  partie  libre  ne  connaissait  pas  la  condition  de  servitude 
de  Tautre  partie. 

Hugues  ne  dit  qu'un  mot  au  sujet  de  l'empêchement  d'er- 
reur. Sur  l'âge,  il  se  contente  de  donner  le  statut  du  droit 

(l)  Sunvna  Sentent.,  tract.  VII,  cap.  xiii. 


2G2  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

romain  qui  déchirait  invalide  le  mariage  contracté  avant  l'Age 
(le  14  ans  pour  l'époux  et  1:2  ans  pour  l'épouse,  sans  ajouter 
cette  exception  posée  par  le  droit  ecclésiastique,  iiisi  malitia 
suppléât  œtatem,  c'est-à-dire  à  moins  que  la  puberté  et  le  dis- 
cernement n'existent  avant  cet  âge.  Le  dernier  empêchement 
dont  il  parle  est  rempèchement  d'impuissance  et  encore  se 
borne-t-il  à  le  mentionner.  11  ne  dit  rien  du  rapt  qui,  on  le 
sait,  n'était  guère  distingué  alors  de  la  crainte  ou  de  la  vio- 
lence et  ne  constituait  pas  un  empêchement  quand  la  per- 
sonne, objet  du  rapt,  donnait  son  consentement.  Si  Hugues 
n'a  pas  d'explication  spéciale  sur  la  violence  et  la  crainte,  il 
indique  assez  toutefois  par  sa  doctrine  sur  la  nature  et  les 
conditions  du  consentement,  que  le  mariage,  pour  être  valable, 
réclame  la  liberté  et  l'entière  adhésion  des  deux  conjoints. 

On  ne  sera  pas  surpris  sans  doute  de  ne  rien  trouver  sur 
les  dispenses,  après  ces  nombreux  chapitres.  Comme  alors 
l'Eglise  pouvait  obtenir  l'exécution  intégrale  de  ses  lois,  elle 
en  demandait  la  rigoureuse  application  et  par  rapport  aux 
empêchements  les  cas  de  dispense  étaient  exceptionnels.  Aussi 
trouve-t-on  peu  d'auteurs  qui  aient  alors  abordé  ce  sujet  ; 
GeolTroy  de  Vendôme  (i)  est  peut-être  le  seul  qui  l'ait  traité 
directement,  et  encore  son  opuscule  ne  concerne-t-il  guère 
les  empêchements  de  mariage. 

En  somme,  si  Hugues  a  expliqué  la  partie  théologique  du 
mariage  avec  un  certain  soin,  les  négligences  de  la  partie  dis- 
ciplinaire montrent  qu'il  ne  l'adonnée  que  pour  présenter  un 
travail  à  peu  près  complet  sur  la  matière.  Dans  l'état  où  nous 
l'avons,  cet  écrit  est  pourtant  encore  un  exposé  précieux  qui 
méritait  d'attirer  l'attention. 

(1)  Qualiler  in   Ecclesiam  dispensât iones  fieri   dehent.  Opusc.  IV,  PatroL, 
t.  CLVII. 


CHAPITRE  XVIII 


LES   FINS    DERNIERES. 


Dans  les  œuvres  de  Hugues  telles  qu'elles  ont  été  pu- 
bliées (1),  nous  ne  possédons  pas  d'autre  ouvrage  que  le  De 
Sacramentis,  où  soit  exposée  la  question  totale  des  fins  derniè- 
res, h' Histoire  littéraire,  parlant  du  passage  qui  contient  la 
thèse  du  Victorin  sur  ce  point,  prétend  que  toute  cette  partie 
annonce  un  écrivain  fatigué  d'un  long  travail  (2).  Nous  ne 
pouvons  souscrire  à  cette  réflexion  du  docte  écrivain.  Sans 
doute  le  traité  des  fins  dernières  qui  termine  le  grand  ouvrage 
de  Hugues  n'e^t  guère  qu'un  recueil  de  sentences  des  Pères 
et  des  docteurs  ;  mais  on  ne  peut  en  être  surpris,  si  l'on  se  rend 
compte  que  le  but  de  notre  théologien  était  précisément  de 
fournir  aux  étudiants  un  texte  abrégé  de  la  doctrine  tradi- 
tionnelle et  des  questions  usuelles  sur  la  science  religieuse. 
Pour  la  plupart  des  traités,  lui-même  avait  été  obligé  de  com- 
poser ce  recueil  suivant  les  besoins  et  les  préoccupations  de 
son  époque  ;  sur  plusieurs  points  il  avait  trouvé  des  travaux 
déjà  constitués.  Nous  avons  fait  remarquer  plus  haut,  qu'il 
avait  su  encadrer  dans  son  Didascalicon  un  certain  nombre 
de  passages  d'auteurs  anciens  dont  il  avait  adopté  la  doctrine  ; 
nous  ne  saurions  nous  étonner  qu'il  en  ait  fait  autant  dans 
les  matières  Ihéologiques  où  la  tradition  a  un  rôle  beaucoup 
plus  important  ;  c'est  le  moyen  qu'il  emploie  dans  une  partie 
du  traité  de  l'ordre,  dans  tout  ce  qui  concerne  les  empêche- 

(1)  Dans  les  différentes  éditions  de  Hugues  de  Saint- Victor,  la  Summa  Sert- 
tentiarum  ne  forme  pas  un  traité  complet.  L'auteur  l'a-t-il  laissée  inachevée  ? 
On  peut  le  supposer.  Peut-être  aussi  les  éditeurs  n'ont-ils  pas  su  trouver  un 
bon  manuscrit  de  l'ouvrage  du  Victorin. 

(2)  Histoire  liltér.,  t.  XII,  p.  49. 
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monts  (le  mariage  ;  nousne  voyons  pas  d'ailleurs  comment  la 
fatigue  aurait  été  la  raison  de  cette  méthode  et  de  ces  résul- 
tats puis(|ue  le  De  Sacramontis  ne  fut  pas  le  dernier  ouvrage 
composé  par  notre  Victorin. 

Quoi  qu'il  on  soit,  Hugues  n'eut  qu'un  mérite  d'ordre  se- 
condaire à  donner  sur  les  fins  dernières  une  dissertation 
sérieuse  et  assez  complète,  puisque  plusieurs  auteurs  avaient 
déjà  fourni  sur  ce  sujet  un  comprndhmi  des  questions  agi- 
tées dans  les  écoles  et  les  traités  dos  docteurs. 

Peu  avant  lui,  Jlonorius  d'Autun  présentait  un  apen.u  Aki 
toutes  ces  choses  dans  VElucidariiim,  n'oubliant  rien  de  ce 
qui  a  trait  à  l'universalité  de  la  mort,  l'utilité  de  la  sépulture, 
les  divers  réceptacles  dosâmes,  le  jugement,  l'Antéchrist,  la 
fin  des  temps  et  la  résurrection  (1).  Sans  aucun  doute  tout 
n'est  pas  irréprochable  dans  ce  traité  du  scolastique  d'Autun. 
Par  exemple  lorsque,  après  avoir  énuméré  les  peines  de  l'en- 
fer qu'il  met  au  nombre  de  neuf,  il  se  demande  pourquoi  les 
damnés  endurent  tant  de  soullVances  et  on  donne  comme 
raison  que  ce  nombre  a  été  fixé  parce  que  les  damnés  ont 
négligé  la  compagnie  des  neuf  chœurs  des  anges,  on  })eut  trou- 
ver son  évaluation  quoique  peu  arbitraire  et  la  réponse  mani- 
festement insuffisante.  Nous  ne  voudrions  pas  non  plus  re- 
commander ses  théories,  quand  il  annonce  gravement  que  les 
damnés  seront  liés  deux  par  deux,  adossés  l'un  à  l'autre,  ayant 
les  pieds  en  l'air  et  la  tôte  en  bas  plongée  dans  le  soufre  et  le 
feu  ;  quand  il  jirétend  que  les  justes  non  seulement  ne  s'at- 
tristeront pas  du  supplice  des  damnés,  mais  se  réjouiront  en 
les  voyant,  comme  nous  nous  réjouissons  envoyant  des  pois- 
sons s'agiter  dans  un  lac.  De  môme,  qui  pourrait  admettre 
ses  explications  sur  la  joie  des  saints  dans  le  ciel  ?  «  Los  saints 
éprouvent-ils  une  joie  entière?  Nullement,  répond-il,  de 
même  que  ceux  qui  sont  appelés  à  un  festin  sont  heureux  do 
l'invitation  et  de  la  réception  qui  leur  est  faite,  mais  demeu- 
rent inquiets  jusqu'à  ce  qu'ils  voient  tous  leurs  amis  réunis 
avec  eux  autour  de  la  table,  de  même  les  âmes  des  justes  à 
la  joie  de  leur  propre  gloire  mêlent  l'inquiétude  sur  notre  ab- 

(1)  FAucidanum,  lib.  III. 
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^ence  »,  ou  encore  sur  Tétat  des  âmes  du  purgatoire  et  des 
démons:  «  Sous  quelle  forme  sont  les  âmes  qui  souffrent  dans 
le  purgatoire  ?  Sous  la  forme  des  corps  qu'ils  ont  portés  ici- 
bas.  Les  démons  souffrent  dans  un  corps  aérien  ».  Mais  les 
explications,  les  analyses  si  justes  que  l'on  trouve  dans  tout 
le  cours  de  son  traité  rendent  indulgent  pour  ces  erreurs  et 
€es  puérilités. 

Certaines  collections  du  droit  contenaient  aussi  des  rensei- 
gnements étendus  concernant  la  matière  des  fins  dernières  ; 
Yves  de  Chartres  en  particulier  avait  réuni  sur  ce  sujet  dans 
la  17^  partie  de  son  Décret  tout  un  ensemble  de  passages 
empruntés  à  saint  Augustin,  à  saint  Isidore  et  surtout  aux 
Dialogues  de  saint  Grégoire.  Par  T usage  que  Hugues  fit  du 
Décret  en  certaines  questions  dont  nous  avons  parlé  plus  haut, 
on  peut  comprendre  le  profit  qu'il  sut  tirer  des  travaux  du 
grand  évèque  sur  les  fins  dernières. 

Avant  Uonorius  d'xAutun  et  Yves  de  Chartres,  dès  le  IX^  siè- 
cle, s'il  fautencroire  Trithème  (1),  Haimon  d'IIalberstadt,  dans 
un  opuscule  intitulé  Z)e  C amour  de  la  céleste  patrie^  avait  dis- 
serté non  seulement  sur  la  récompense  éternelle  mais  encore 
sur  les  supplices  de  l'enfer,  sur  le  purgatoire  et  le  jugement 
dernier  ;  c'était  aussi  une  sorte  de  recueil  des  passages  de 
l'Ecriture  et  des  sentences  des  Pères  sur  la  grande  question 
de  la  fin  de  l'homme.  Mais  à  défaut  d'autres  auteurs,  un 
théologien  du  XIP  siècle  avait  toujours  la  facilité  de  recourir 
sur  ce  sujet  comme  sur  les  autres  aux  guides  reconnus  dans 
l'Ecole.  Saint  Isidore  au  premier  livre  du  Desummo  bono  four- 
nissait un  exposé  assez  complet  concernant  les  événements 
de  la  fin  des  temps.  Il  y  avait  également  dans  saint  Grégoire 
tout  un  ensemble  de  doctrines  pour  répondre  à  ces  questions 
attachantes  ;  le  lY*'  livre  des  Dialogues  avait  été  composé  pré- 
cisément afin  de  fortifier  la  foi  des  fidèles  sur  ce  mystère  des 
fins  dernières,  et  beaucoup  de  passages  des  Morales  sur  Job 
en  expliquaient  les  points  les  plus  épineux.  Enfin  pour  être 
en  mesure  de  traiter  ces  grandes  thèses,  ne  suffisait-il  pas 
d'étudier  les  travaux  de  saint  Augustin  ?  Oii  trouver  sur  la 

(l)  Trithemii  Chronicon  lUrsaur/iense,  t.  I. 


260  LES  oiu(.im:s  de  la  scolastique 

résurrection  de  la  chair  plus  do  science  que  dans  VEnchiri- 
dio?iy  sur  Fulilité  de  la  |>riore  pour  les  morts  et  le  rapport 
qu'ils  ont  avec  les  vivants,  plus  (TintércH  que  dans  Topuscule 
De  cura  p7'o  7nortuis  agenda^  et  sur  toutes  ces  questions  réu- 
nies plus  de  clarté  et  d'éloquence  que  dans  les  trois  derniers 
livres  de  la  Cité  de  Dieu  ? 

Mais  en  dehors  de  ces  écrits  qui  présentaient  un  exposé 
général,  la  théologie  des  écoles  avait  apporté  de  nombreuses 
dissertations  particulières  se  rattachant  au  traité  des  lins  der- 
nières. Dès  le  IX'  siècle,  Leidrado  archevêque  de  Lyon  lais- 
sait une  très  belle  lettre,  dans  laquelle  était  clairement  établie 
rutililé  de  la  prière  pour  les  morts  (1)  ;  Loup,  abbé  deFer- 
rières,  expliquait,  lui  aussi,  dans  une  lettre,  à  propos  d'une 
question  posée  parGothescalc,  l'état  des  corps  glorifiés  après 
la  résurrection  (2).  En  outre  on  possédait  sur  l'Antéchrist 
un  livre  que  les  uns  attribuaient  à  Alcuin,  d'autres  à  Uaban, 
qui,  en  réalité,  était  l'œuvre  d'un  moine  de  la  lin  du  X' siècle, 
Adson  abbé  de  Moutier-en-Der,  et  avait  été  composé  pour 
détruire  les  légendes  populaires  sur  la  fin  du  monde  dont  tous 
à  cette  époque  étaient  si  préoccupés,  et  les  croyances  ridi- 
cules qui  circulaient  dans  la  foule  au  sujet  de  l'Antéchrist  (3). 

La  question  de  la  vision  de  Dieu  avait  été  traitée  par  les 
théologiens  du  IX'  siècle  ;  c'était  aussi  une  thèse  que  l'exem- 
ple donné  par  saint  Augustin  dans  TopusculeZ)*?  videndo  Deo 
ad  PauUnam  recommandait  spécialement  à  l'attention  des 
hommes  studieux  de  cette  époque  ;  et  un  auteur  du  temps 
nous  apprend  qu'on  en  dissertait  partout  et  à  tout  propos  (4). 
Déjà  le  moine  Candide  répondant  à  une  question  qui  lui  était 
posée  au  sujet  de  Xotre-Seigneur,  —  s'il  avait  pu  voir  Dieu 
des  yeux  du  corps,  —  exposait  non  seulement  la  thèse  de  l'im- 
possibilité de  la  vision  de  Dieu  par  les  yeux  du  corps  mais 

(1)  Epis  t.  III,  ad  sororem. 

(2)  Epist.  XXX,  ad  Gotheschalcum  monachum. 

(3)  IJhrllus  de  Anteclirislo.  Inter  opéra  Alcuini   supposita.    Patrol.yi.   C[. 

(4)  Miror  quod  quidam  ex  nostris,  non  tempus  nec  modum  observantes,  de 
secretis  Dei  et  caelestibus  mysteriis  in  conviviis  suis  inter  pocula  disputant 
qualiter  post  hanc  vitaiii  electi  visuri  sunt  Doniinuui  in  regno  cfBlesti  ;  quasi 
idem  officium  sit  cauponis  et  cont«'iiq)lationis  (Haban.  Maur.,  De  videndo 
Deunij  Lib.  I). 
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aussi  les  conditions  de  la  vision  de  l'essence  divine  pour 
l'esprit  (1).  Raban  surtout  avait  repris  la  thèse  de  saint  Au- 
gustin sur  ce  point  de  la  vision  de  Dieu,  dans  un  écrit  com- 
posé, à  la  demande  de  ses  amis  et  de  Louis  le  Débonnaire  (2). 
L'esprit  inquiet  de  Gothescalc  s'était  attaché  lui  aussi  à  ces 
recherches  élevées,  et  il  avait  provoqué  les  explications  de 
Katramne  et  de  Loup  abbé  de  Ferrières  qui  nous  ont  été 
conservées.  Scot  Erigène,  on  le  pense  bien,  n'avait  pas 
manqué  de  faire  entendre  sa  voix  dans  ce  concert  pour  mon- 
trer à  tous  la  subtilité  de  son  génie,  et  il  s'était  aventuré  de 
ce  côté  à  peu  près  avec  autant  de  bonheur  que  sur  la  doctrine 
de  la  grâce  et  de  l'eucharistie  ;  il  avait  pareillement  disserté 
sur  la  nature  de  l'enfer  en  différents  écrits,  notamment  dans 
son  traité  sur  la  prédestination  contre  Gothescalc,  et  s'était 
efforcé  d'y  prouver  que  le  supplice  du  damné  consiste  princi- 
palement dans  le  remords  causé  par  le  péché. 

Eadmer,  dans  un  opuscule  intitulé  Liber  de  beatitudine 
cœlestis  patriœ  qui  se  compose  de  quinze  chapitres,  a  donné 
sur  la  félicité  des  saints  et  le  malheur  des  réprouvés^  la 
doctrine  exposée  par  saint  Anselme  en  plusieurs  discours 
dont  son  fidèle  disciple  avait  gardé  le  souvenir;  c'est  une  des- 
cription attachante  des  propriétés  des  corps  glorieux  et  des 
grandeurs  de  l'état  de  béatitude,  avec  un  résumé  des  condi- 
tions opposées  que  subissent  les  damnés.  Sans  doute  les  con- 
temporains durent  être  heureux  de  connaître  les  pensées  du 
grand  docteur  sur  cet  important  sujet  (3). 

Guibert  de  Nogent  a  laissé  une  dissertation  intitulée  De  inte- 
riori  mundo  oij  il  se  trouve  amené  à  parler  en  détail  des  sup- 
plices de  l'enfer  ;  pour  lui  la  gloire  des  élus  est  entièrement 
spirituelle,  car  il  ne  peut  y  avoir  aucun  plaisir  corporel  dans 
la  possession  de  Dieu,  de  même  toutes  les  peines  de  l'autre 
vie  sont  d'ordre  spirituel  et  le  feu  qui  tourmente  les  âmes 
n'est  pas  un  feu  corporel  (4). 


(1)  D.  Bernardi  Pez  anecclotorum  thésaurus  riovissimiis,  tomus    I,  p.    307- 
316. 

(2)  De  videndo  Dcinn,  Rabani  Mauri  Op.  t.  VI,  Ed.  M  igné. 

(3)  Eadiueri  Opéra,  Patrol.,  t.  CLIX. 

(4)  De  pignoribus  Sanctorian,  lib.  IV;   De  interiori  mundo,   cap.  iv.  Si  igi- 
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lî  y  avait  donc  un  ensemble  de  questions,  sur  le  jugement 
dernier,  sur  Pétat  des  morts  et  les  prières  qu'on  peut  faire 
pour  leur  soulagement,  sur  la  résurrection  et  la  gloire  des 
bienheureux,  qui  se  transmettaient  fidèlement  d'une  époque 
à  l'autre.  VA  cela  s'accroissait  alors  de  l'importance  donnée 
à  toutes  ces  thèses  par  les  prédications  des  hérétiques  du 
XIP  siècle.  Les  disciples  de  IMerre  de  Bruys,  de  Henry  de 
Lausanne  n'avaient-ils  pas  mis  dans  leur  programme  la  né- 
gation du  purgatoire,  l'inutilité  de  la  j)rière  pour  les  morts? 
et  les  propagateurs  du  manichéisme  ne  s'attaquaient-ils  pas 
au  dogme  de  la  résurrection  de  la  chair?  Notre  théologien  fut 
ainsi  appelé  par  les  circonstances  et  les  éléments  qui  se  trou- 
vaient en  son  pouvoir  à  donner  à  ses  élèves  et  à  ses  lecteurs 
des  études  assez  complètes  sur  la  question  des  tins  dernières. 
11  Ta  fail  en  trois  longues  dissertations  dont  la  première  a 
pour  ()l)j(;t  la  fin  de  l'homme,  c'est-à-dire  la  mort  et  l'état  de 
l'àme  après  la  mort,  la  seconde  traite  de  la  fin  des  temps,  et 
la  troisième  de  l'état  des  créatures  dans  le  siècle  futur  ou  l'é- 
ternité. 

l.  C'est  à  la  mort  que  finit  le  jour  de  l'homme  et  que  com- 
mence le  jour  du  Seigneur.  Durant  son  jour,  l'homme  est 
laissé  à  lui-même  pour  faire  ce  qu'il  veut  ;  mais  au  jour  du 
Seigneur  l'homme  n'est  plus  en  son  propre  pouvoir,  il  est  au 
pouvoir  de  celui  qui  le  reçoit  pour  lui  donner  sa  rémunéra- 
tion ;  car  le  mérite  dure  jusqu'à  la  mort,  mais  après  la  mort 
vient  la  rétribution.  Cette  rétribution  c'est  le  châtiment  pour 
les  coupables  et  la  béatitude  pour  ceux  qui  meurent  dans  le 
Seigneur  (1).  D'où  il  est  manifeste  que  Hugues  ne  donne  au- 
cun gage  à  la  doctrine  erronée,  que  défendront  plus  tard  cer- 
tains théologiens,  sur  les  délais  de  Ic^  vision  béatifique. 

Qui  sera  béatifié  ?  Ceux  qui  meurent  dans  le  Seigneur. 
Mais  ceux  qui  meurent  avec  des  mérites  peu  considérables 

tur  lotum  spirituale  est  quidquid  in  Dei  praeuiio  est,  consequens  uiihi  videtur 
ut...  idipsiiin  quoque  quod  puniendis  pravorum  spirilibus  attinet,  etiam  spi- 
rituale puteliir. 

(1)  Usque  ad  niorteiii,  meritiiin  est  ;  post  inortcm  vcro  praeraium  —  pro  rae- 
ritis  vel  ad  tormenta  protraliaiU  vel  ad  requiem  deducaiit.  —  Omnes  qui  in 
Domino  moriiintur  l)eati  sunf,  qui.i  [)Ost  nierilum  virtulis  perveniunt  ad  prae- 
mium  beatitudinis.  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  f,  ii. 
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obtiendront-ils  aussi  la  béatitude  ?  L'Ecriture,  dit  Ilugues, 
répond  elle-même  à  cette  question  :  Beati  qui  in  Domino  mo- 
riiintur  {Apocal.  xiv).  Ceux-là  meurent  dans  le  Seigneur 
qui  au  moment  de  la  mort  vivaient  dans  le  Seigneur  ;  or  vi- 
vre dans  le  Seigneur  c'est  vivre  dans  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité,  puisque  ces  trois  vertus  sont  à  proprement  parler  la 
vie  de  l'âme.  Si  donc  le  corps  se  sépare  de  l'âme  au  moment 
oîi  elle  possède  cette  vie,  Tàme  recevra  la  récompense  de  la 
béatitude.  Sans  doute  la  récompense  sera  plus  belle  pour 
ceux  qui  seront  plus  vivants,  mais  pour  la  béatitude  elle- 
même  aucune  mesure  n'est  fixée  dans  la  vie  divine.  Est-ce 
que  vous  croyez  que  Dieu  sauvera  seulement  ceux  qui  sont 
les  plus  grands  parmi  ses  fils  et  condamnera  les  petits  ;  il 
sauvera  tous  ses  fils,  or  tous  ceux  qui  ont  la  foi,  l'espérance 
et  la  charité  sont  les  fils  de  Dieu  (1). 

Les  coupables  recevront  eux  aussi  immédiatement  après 
la  mort  le  châtiment  qu'ils  ont  mérité  par  leurs  fautes.  Mais 
en  quoi  consistera  ce  châtiment?  Ici  notre  théologien  se  met 
en  présence  des  deux  doctrines,  et  de  celle  qui  ne  faisait  con- 
sister le  châtiment  de  Tâme  après  la  mort  que  dans  les  peines 
spirituelles  et  de  celle  qui  maintenait  les  peines  corporelles. 
Les  défenseurs  de  la  première  opinion  prétendaient  que  l'âme, 
sujet  spirituel^  ne  peut  endurer  des  tourments  corporels  si 
elle  n'est  unie  à  son  corps,  et  ils  regardaient  la  conscience 
accusatrice  comme  le  seul  instrument  du  supplice  des  âmes. 
C'était,  on  le  voit,  la  pensée  môme  de  Scot  Erigènequi  s'était 
transmise  jusqu'à  cette  époque. 

Mais,  dit  Hugues,  l'autorité  de  la  parole  divine  et  la  vérité 
catholique  nous  forcent  à  reconnaître  que,  môme  avant  de 
retrouver  leurs  corps,  les  âmes  sont  tourmentées  par  un  feu 
corporel.  Si  les  démons  qui  sont  des  esprits  peuvent  souffrir 
par  l'action  d'un  feu  matériel,  pourquoi  les  âmes  ne  le  pour- 
raient-elles pas (2) ? 

Alors  se  présente  le  spécieux  argument  des  adversaires  : 
Comment  peut-il  se  faire  qu'une  âme  sans  corps  souffre  par 
l'action  des  substances  corporelles?  —  Voilà,  dit  judicieuse- 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  i. 

(2)  Ibid.,  cap.  III. 
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ment  noire  Vicluriii,  nous  ue  savons  comment  cela  peut  se 
faire  et  nous  en  concluons  (jue  cela  n'est  pas  !  Est-ce  que  nous 
devons  toujours  avoir  rexplication  des  choses  que  nous  de- 
vons croire?  L'Ecriture  qui  est  notre  guide  dans  la  foi  nous 

dit  cela,  pourquoi  chercher  ailleurs  ? Mais,   Hugues  est 

un  scolastique  et  après  avoir  rappelé  que  la  recherche  n'est 
pas  nécessaire,  il  essaie  pourtant  de  donner  une  solution. 

Est-ce  que,  dit-il,  c'est  une  chose  si  étonnante  que  lésâmes 
souffrent  hors  du  corps?  Si  elles  peuvent  être  affectées  quand 
il  y  a  un  intermédiaire  entre  elles  et  ce  qui  les  tourmente, 
n'est-il  pas  probable  qu'elles  doivent  être  affectées  beaucoup 
plus  encore  lorsqu'elles  sont  unies  immédiatement  à  la  cause 
de  leur  supplice?  Saint  Grégoire  dit  que  les  âmes  brûlent  en 
ce  qu'elles  se  voient  brûler  ;  que  peut  bien  entendre  le  saint 
docteur  par  cette  formule  :  Les  âmes  brûlent  en  ce  qu'elles 
voient  le  feu  les  brûler?  D'où  vient,  poursuit  Hugues,  que  le 
sens  de  l'àme  perçoit  de  différentes  manières  loi:^qu'il  s'exerce 
par  le  corps?  Cela  résulte  de  ce  qu'il  perçoit  par  des  instru- 
ments différents  et  inégalement  disposés  ;  aussi  les  sens  qui 
ont  des  instruments  plus  actifs  possèdent-ils  une  plus  grande 
force  de  perception,  l'œil  voit  les  choses  placées  au  loin  et  le 
tact  ne  peut  sentir  que  les  objets  qui  lui  sont  immédiatement 
unis.  Pourquoi,  dès  lors,  les  sens  ne  seraient-ils  pas  égaux 
là  où  n'existe  pas  diversité  d'instruments?  et  pourquoi  ne 
serait-ce  pas  une  même  chose,  voir  et  toucher,  toucher  et  sen- 
tir? Saint  Grégoire  a  donc  raison  de  dire  que  les  âmes  brû- 
lent en  ce  qu'elles  voient  le  feu  ;  pour  elles,  voir  le  feu  c'est 
le  toucher  et  le  sentir  (1). 

Cette  explication  de  la  pensée  de  saint  Grégoire  a  certaine- 
ment le  mérite  d'être  fort  ingénieuse,  et  elle  ne  permet  pas  de 
repousser  la  théorie  proposée  dans  la  formule  du  saint  doc- 
teur pour  la  raison  donnée  généralement  par  les  théologiens, 
à  savoir  que  si  l'àme  brûle  en  ce  qu'elle  voit  le  feu  brûler,  la 
souffrance  de  l'àme  par  le  feu  corporel  n'est  pas  secundum 
roi  veritaton  mais  secundum  appreliensmiem  ;  car,  d'après 
l'explication  du  Yictorin,  voir  c'est  toucher,  et  l'âme  souffre 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  m. 
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par  celte  vue  ce  qu'elle  endure  par  le  contact  du  teu.  Néan- 
moins, les  efforts  de  Hugues  ne  parviennent  pas  à  enlever 
aux  paroles  de  saint  Grégoire  toute  leur  insuffisance  dans  la 
solution  de  la  difficulté.  La  vue  devient  le  tact,  le  sens  est 
élargi;  mais  comment  le  sens  existerait-il  encore  lorsqu'il  n'y 
a  qu'une  substance  spirituelle,  et  comment  un  sujet  tout  spi- 
rituel peut-il  être  affecté  et  contrarié  par  un  objet  corporel  ? 

Ce  n'est  pas  chez  Hugues,  on  le  voit,  que  saint  Thomas  ira 
prendre  la  théorie  de  Palligation.  Toutefois  Fauteur  du  De 
Sacramentis  eût  pu  trouver  quelque  indication  de  ce  côté  par 
le  texte  de  saint  Augustin  qu'il  cite  dans  l'un  des  chapitres 
suivants  :  «  Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  que  même  les  es- 
prits incorporels  peuvent  être  atteints  par  le  feu  corporel 
d'une  manière  mystérieuse  mais  réelle,  si  l'esprit  de  l'homme 
bien  que  corporel  a  pu  être  renfermé  en  des  membres  corporels 
et  attaché  par  les  liens  de  la  matière  ?  Si  l'esprit  incorporel 
de  l'homme  vivant  est  retenu  dans  le  corps,  pourquoi  après 
la  mort  cet  esprit  ne  pourrait-il  être  retenu  aussi  par  un  feu 
corporel?  »  (1).  Hugues,  d'autre  part,  nous  enseigne,  après 
saint  Grégoire,  que  ce  feu  qui  brûle  ne  donne  pas  de  lumière 
ou  plutôt  éclaire  assez  pour  le  tourment  des  damnés  et  pas 
assez  pour  leur  consolation;  de  plus  ce  feu  est  inextinguible, 
il  brûle  sans  se  consumer,  suivant  cette  parole  de  Job:  Devo- 
rabit  eiim  ir/nis  qui  non  succenditur . 

Le  feu  de  l'enfer  est  matériel,  mais  on  ne  doit  pas  dire  la 
même  chose  des  autres  instruments  du  supplice  dos  damnés. 
Qu'est-ce  que  le  ver  qui  ne  meurt  pas? Faut-il  l'entendre  du 
remords  de  la  conscience?  Cette  interprétation  paraît  la  plus 
raisonnable  à  notre  docteur  (2),  néanmoins  il  y  trouve  des  dif- 
ficultés qui  le  rendent  hésitant,  de  même  qu'il  paraît  incertain 
lorsqu'il  parle  de  la  nature  des  pleurs  et  des  grincements  de 
dents.  Sans  doute,  il  vaut  mieux  entendre  cela  d'une  manière 
spirituelle,  mais  comment?  Peu  importe,  ré|)ond  notre  théolo- 
gien, il  y  a  bien  des  ambiguïtés  dans  toutes  ces  questions,  autre 

.    (1)  De  Sacramentis^  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  v. 

(2)  Impius...  et  in  carne  cruciabitur  per  ignem  et  in  spiritu  per  conscientiœ 
vermem,  vermem  non  moriturum  in  aeterno  cruciatu  conscientiae  et  igneui  non 
extinguendum  in  carne...  Ibid. 
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chose  est  la  vérité  de  la  croyance,  autre  chose  la  variété  des 
explications. 

Il  y  a  un  enfer  pour  les  âmes  cou[)abIes,  un  ciel  pour  les 
âmes  pures.  Y  a-t-il  dans  l'autie  vie  un  lieu  de  purification  ? 
Certainement  il  y  a  dans  la  vie  [)résentc  des  peines  qui  jjuri- 
fient,  il  y  en  a  aussi  dans  la  vie  future,  et  tous  ceux  qui  souf- 
frent après  la  mort  n'auront  pas  à  endurer  les  peines  éternel- 
les, car  nous  savons  que  pour  certains  ce  qui  n'est  pas  remis 
dans  la  vie  présente  sera  remis  dans  le  siècle  futur.  Quels 
sont-ils? Ce  sont  ceux,  d'après  l'Apotre,  qui  ayant  mis  Jésus- 
(]hrist  à  la  base  de  leur  vie  spirituelle,  par  le  baptême,  par  la 
grâce,  ont  établi  sur  ce  fondement  non  des  pierres  précieuses 
mais  du  bois,  de  la  paille;  ils  seront  sauvés  sans  doute,  mais 
après  avoir  été  purifiés  parle  feu,  et  cette  purification  sera  le 
purgatoire. 

Ainsi  il  existe  un  lieu  où  les  justes  sont  récompensés,  c'est 
le  ciel,  un  lieu  où  les  méchants  sont  punis,  c'est  l'enfer,  et  les 
âmes  criminelles  sont  précipitées  dans  cet  enfer  sitôt  après 
leur  sortie  du  corps,  comme  les  âmes  justes  qui  se  sont  puri- 
fiées sur  la  terre  montent  au  ciel  sans  retard  sitôt  après  la 
mort.  11  y  a  un  lieu  ou  les  âmes  justes  qui  sortent  de  cette 
vie  avec  quelques  fautes  légères  sont  tourmentées  pour  un 
temps  par  un  feu  (jui  les  purifie,  c'est  le  purgatoire.  N'y 
a-t-il  point  un  autre  séjour  réservé  pour  un  temps  à  certains 
damnés,  avant  leur  arrivée  en  enfer?  Car  les  justes  tout  à  fait 
parfaits,  valde  boni,  montent  immédiatement  au  ciel,  les 
mauvais  tout  à  fait  pervers,  valde  ?naii^  sont  immédiatement 
plongés  en  enfer  ;  mais  ceux  qui  sont  justes  sans  être  parfai- 
tement bons  expient  leurs  fautes  dans  un  lieu  distinct,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  aillent  dans  le  ciel  ;  n'en  est-il  point  de  même 
pour  les  mauvais  (|ui  ne  sont  pas  tout  à  fait  pervers?  ou  bien 
ont-ils  immédiatement  le  même  sort  que  ceux  qui  sont  va/dn 
mali?  Là-dessus,  dit  Hugues,  nous  ne  pouvons  rien  aflirmer; 
si  vous  me  dites  que  la  peine  de  ces  coupables  doit  être  dif- 
férée jusqu'à  la  fin  du  monde,  parce  qu'ils  sont  moins  mau- 
vais (jue  les  autres,  je  vous  répondrai  qu'il  n'y  a  pas  de  motif 
pour  un  tel  délai  puisqu'ils  sont  condamnés,  qu'ils  doivent 
endurer  leur  peine  en  enfer  et  qu'aucune  purification.ncleur 
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est  plus  possible.  Cependant  comme  il  s'agit  d'une  chose  ab- 
solument mystérieuse  pour  nous,  nous  ne  devons  pas  porter 
à  ce  sujet  une  définition  téméraire  (1). 

Où  est  le  ciel?  Où  est  l'enter?  Où  le  purgatoire?  D'abord 
le  ciel,  l'enfer,  le  purgatoire  sont  des  lieux  corporels  ;  car  si 
Dieu  a  inlligé  des  peines  corporelles  aux  âmes  coupables, 
apparemment  il  faut  des  lieux  corporels  pour  les  subir  ;  mais 
de  môme  qu'on  regarde  l'enfer  et  le  purgatoire  comme  le  lieu 
corporel  des  tourments,  de  même  on  considère  le  ciel  comme 
le  lieu  corporel  de  toutes  les  joies.  Et  si  le  ciel  est  en  haut, 
parce  que  la  justice  et  la  vertu  élèvent,  l'enfer  comme  son 
nom  l'indique  est  en  bas  car  la  faute  abaisse  le  pécheur  (2). 
Mais  où  est  l'enfer?  Où  est  le  ciel?  Autant  de  questions  que 
nous  ne  pouvons  résoudre. 

La  même  incertitude  existe-t-elle  au  sujet  du  purgatoire  ? 
Non  peut-être,  car  si  beaucoup  de  faits  et  de  révélations  nous 
montrent  des  âmes  condamnées  au  purgatoire  subissant  leur 
peine  dans  ce  monde,  il  paraît  plus  raisonnable  de  croire  que 
toutes  ces  âmes  endurent  leurs  peines  principalement  dans 
les  lieux  où  elles  ont  commis  leurs  fautes.  Pourquoi  n'en 
serait-il  pas  ainsi,  puisque  suivant  la  doctrine  même  de  saint 
Augustin  (3)  les  démons,  durant  le  temps  établi  par  Dieu  pour 
le  passage  des  hommes  sur  cette  terre,  sont  enfermés  dans 
l'air  où  nous  vivons,  afin  de  nous  éprouver  (4). 

Cette  doctrine  de  Hugues  qui,  on  le  voit  bien,  n'est  qu'une 
hypothèse  dans  sa  pensée,  n'a  du  reste  pas  eu  beaucoup  de 
succès  ;  on  peut  difficilement  comprendre  que  les  âmes  expient 
leurs  fautes  dans  les  lieux  où  elles  ont  péché,  car  elles  expient 
plusieurs  péchés  à  la  fois  et  pourtant  ce  n'est  pas  le  même 
lieu  quia  été  le  théâtre  de  toutes  leurs  faiblesses.  Cela  pourtant 

(l)  De  Sacramentis,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  iv. 

(•2)  Bene  locus  torraentorum  est  deorsum  et  locus  gaudiorum  sursum, 
quia  et  culpa  deorsum  premit  et  justitia  sursum  sustollit.  Ibid. 

(3)  De  Genesi  ad  litteirnn,  lib.  III,  15. 

(4)  Est  alia  pœna  post  mortem  quoe  purgatoria  dicitur...  Cujus  locus  omnino 
determinatus  non  est,  nisi  quia  multis  exemplis  et  revelationibus  animarum 
in  ejusmodi  pœna  positarun»  sïepenumero  monstratum  est  in  hoc  niundo 
illaui  exerceri,  et  fortassis  probabilius  erit  ut  in  iis  potissimum  locis  singula- 
pœnam  sustinere  credantur,  in  quibus  culpam  commiserunt,  sicut  multis  sœpe 
documentis  probatum  est.  De  Sacrament.,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  iv. 
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n'empêche  pas  que  par  exception,  soit  pour  notre  instruction 
soit  pour  tout  autre  motif,  lésâmes  des  défunts  puissent  ve- 
nir dans  les  lieux  où  habitent  les  vivants. 

Mais  toutes  ces  explications  font  naître  dans  l'esprit  une 
question  plus  générale.  Quel  est  le  rapport  des  vivants  avec 
les  morts?  Saint  Augustin  et  saint  drégoire  avaient  traité  ce 
sujet  d'une  manière  attachante,  l'un  dans  son  Enchiridion, 
l'autre  dans  les  Dldlurjues^  et  Hugues  se  contente  de  citer  leur 
texte.  Les  vivants  peuvent-ils  prier  pour  les  morts,  c'est-à- 
dire  oiTrir  des  sacriiices,  des  aumônes  ?  «  Oui,  répond  saint  Au- 
gustin ;  sans  doute  il  y  en  a  qui  sont  assez  bons  pour  n'avoir 
plus  besoin  de  prières,  d'autres  sont  si  mauvais  au  moment 
de  leur  mort  que  toute  prière  pour  eux  serait  inutile,  mais 
il  y  en  a  d'autres  qui  peuvent  profiter  des  prières  et  des  bon- 
nes œuvres  des  vivants,  ce  sont  ceux  qui  par  leur  vie  ont 
mérité  que  ces  choses  puissent  leur  servir  ».  Et  saint  Grégoire 
exprime  la  même  pensée  en  termes  à  peu  près  identiques 
dans  le  passage  suivant  :  Si  les  fautes  emportées  par  le  pé- 
cheur ne  sont  pas  irrémissibles  après  la  mort,  l'oblation  de 
l'hostie  salutaire  peut  servir  à  ceux  qui  par  leur  bonne  vie 
ici-bas  ont  obtenu  d'être  secourus  dans  l'autre  vie  —  En  quoi 
consiste  ce  secours,  saint  Augustin  nous  le  dit  encore  :  ((  Ces 
bonnes  œuvres  servent  ou  bien  à  la  remise  de  la  peine  ou  à 
l'adoucissement  de  la  souffrance  »  (i). 

ici  se  pose  une  nouvelle  question.  Nous  prions  pour  les 
morts,  nous  prions  aussi  les  saints  ;  mais  les  saints  connais- 
sent-ils ce  qui  se  passe  en  cette  vie  ?  Entendent-ils  les  prières 
de  ceux  qui  leur  demandent  secours?  «  C'est  là,  dit  Hugues, 
un  problème  difficile.  Tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer, 
c'est  que  les  âmes  placées  dans  le  secret  de  la  contemplation 
divine  connaissent,  sur  ce  qui  se  passe  au  milieu  de  nous,  tout 
ce  qui  est  utile  à  leur  félicité  et  à  notre  assistance.  IVous  cher- 
chons des  intercesseurs  auprès  de  Dieu  ?  Qu'avons-nous  à 
craindre?  Comment  ceux  qui  prient  toujours  ne  prieraient- 
ils  pas  pour  nous  ?  Ils  n'entendent  pas,  dites-vous.  Ils  n'en- 
tendent pas?  mais  Dieu  entend  et  cela  doit  nous  suffire.  Du 

(1)  De  Sacram.,  lih.  II,  p.  XVI,  cap.  vi. 
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reste  suivant  quelques  Pères,  les  âmes  saintes  qui  jouissent 
(le  la  vue  de  Celui  qui  voit  tout,  voient  ce  qui  se  fait  sur  la 
terre.  Je  ne  tranche  rien,  mais  dans  les  deux  cas  l'utilité  de  la 
prière  est  sauvegardée  »  (1)".  Ces  paroles  assurément  ne  sont 
pas  le  dernier  mot  de  la  question  ;  un  sujet  si  important  ne 
pourra  manquer  d'attirer  l'attention  des  scholastiques  et  de 
recevoir  des  développements  considérables,  néanmoins  on  re- 
connaît dans  ce  langage  la  pénétration  et  la  sagesse  de  l'émi- 
nent  théologien. 

Malgré  cela  nous  n'omettrons  pas  de  faire  un  reproche  à 
Hugues  de  Saint-Yictor.  Dans  tous  ses  traités  théologiques 
nous  n'avons  rien  de  plus  sur  les  rapports  de  l'homme  vi- 
vant ici-bas  avec  les  saints;  nous  pouvons  les  prier,  mais 
quel  est  le  culte  que  nous  leur  devons,  que  nous  devons  à 
leurs  restes,  que  nous  devons  à  leurs  images?  La  question 
de  l'intercession  des  saints  et  du  culte  qui  leur  est  dû  étaient 
une  de  celles  qui  méritaient  d'intéresser  les  écrivains  ecclé- 
siastiques de  cette  époque.  Les  docteurs  du  XPet  duXIP  siè- 
cle notamment  n'avaient-ils  pas  fréquemment  Poccasion  de 
combattre  sur  ce  point  tous  ces  hérétiques,  henriciens^  pé- 
trobusiens,  qui  se  montraient  si  acharnés   contre  le  culte 
des  saints?  Aussi  cette  doctrine  avait-elle  été  abordée,  soit 
dans  les  dissertations  dogmatiques,  soit  dans  les  sermons, 
ou  bien  encore  dans  les  décisions  des  conciles.  Entre  tous^ 
Tévèque  Hildebert,  dans  une  lettre  d'une  éloquence  et  d'une 
doctrine  admirables,    avait  montré  que  suivant  l'Ecriture, 
les  Pères,  et  la  raison,  les  saints  connaissent  nos   besoins, 
nos  prières,  et  intercèdent  pour  nous  (2).  Un  autre  écrivain 
du  même  temps,  Guibert  de  Nogent  avait  fait  une  longue 
exposition  de  la  doctrine  et  des  règles  qui  concernent  le  culte 
dû  aux  reliques  des  saints  ;  son  traité  De  'pignoribus  Sancto- 
mm,  malgré  les  critiques  exagérées  qu'il  contient,  peut-être 
même  en  raison  de  ces  exagérations,  avait  des  titres  à  l'at- 
tention des  contemporains.  Si  l'auteur  se  montrait  appliqué 
à  corriger  les  abus,  au  point  d'envelopper  dans  ses  reproches 


.(l)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVI,  cap.  xr. 
(2)  Hildebert,  Epistoï.  lib.  II,  Epist.  xxiii. 
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dos  usages  parfailcuneut  Icgiliinus,  par  exemple  lusage  <le 
placer  le  corps  des  saints  en  des  chasses  d'or  ou  d'ar- 
gent, il  n'en  est  pas  moins  soucieux  de  |>rouver  (|ue  les 
sainls  et  leurs  restes  précieux  méritent  toute  notre  vénéra- 
tion et  ont  droit  à  notre  culte. 

Même  auparavant,  la  doctrine  sur  le  culte  ([ue  nous  de- 
vons aux  saints  avait  trouvé  place  piincipalement  dans  les 
écrits  composés  sur  cette  bruyante  (juestion  des  images, 
qui  causa  tant  de  trouble  au  Vll^  et  au  IX*=  siècle.  On  sait 
ce  qui  avait  donn«''  naissance  à  cette  discussion  en  Occident. 
Un  concile  de  Conslantinople  ou  plutôt  une  réunion  d'évé- 
ques  serviles  avait,  sous  Finspiratiou  de  Copronyme,  con- 
damné le  culte  des  images.  Ouelques  années  après,  le 
second  concile  de  Nicée  (787)  analliématisait  cette  erreur,  re- 
commandait le  culte  des  images  de  Xolre-Seigneur  et  des 
saints,  donnant  à  ce  culte  le  nom  générique  d'adoration. 
Dans  la  Gaule  où  s'était  répandu  le  bruit  de  ces  querelles,  si 
Ton  avait  rejeté  la  doctrine  des  iconoclastes,  on  avait  égale- 
ment blâmé  la  définition  de  Nicée  dont  on  ne  connaissait 
les  actes  que  par  une  mauvaise  traduction;  les  Pères  de 
Francfort  (794)  avaient  condamné  cette  doctrine,  faussement 
attribuée  au  concile  de  iVicée,  qui  exigeait  envers  les  images 
l'adoration  qu'on  rend  à  la  sainte  Trinité.  Ce  fut  sous  cette 
inspiration  que  durent  être  composés  les  fameux  livres  caro- 
lins,consacrésàexpliquer  le  second  canondu  concile  de  Franc- 
fort et  à  réfuter  ce  que  l'on  appelait  les  deux  erreurs  opposées  ; 
et  la  conclusion  pratique  avait  été  qu'on  permettait,  dans  les 
États  de  l'obéissance  de  Charles,  de  faire  et  de  garder  les  ima- 
ges pour  l'honneur  de  Dieu  et  de  ses  saints,  mais  qu'on  n'obli- 
geait personne  à  les  adorer. 

La  question  fut  bientôt  reprise,  et  malheureusement  sous 
une  direction  mauvaise.  Claude  de  Turin  avait  envoyé  à  son 
ami  Théodemir,  abbé  de  Psalmodi,  un  commentaire  sur  le 
Lévitique  où  se  trouvait  enseignée  Terreur  des  iconoclastes, 
l'erreur  radicale  du  synode  de  Conslantinople  ;  Louis  le  Dé- 
bonnaire ayant,  peu  de  temps  après,  réuni  un  concile  à  Paris 
pour  examiner  cette  question,  les  évèques  français  y  propo- 
sèrent une  doctrine  portant  qu'on  ne  devait  pas  briser  les 
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images,  qu'il  fallait  les  retenir,  non  comme  objets  de  culte 
mais  pour  l'instruction  du  peuple.  Le  prélat  qui  était  Tàme 
de  ce  concile,  Agobard  de  Lyon,  avait  lui-même  composé  sur 
ce  sujet  un  traité  célèbre,  le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages,  où, 
à  une  érudition  très  étendue,  il  avait  mêlé  cette  fausse  doc- 
trine que  les  images  doivent  être  gardées  par  amour  et  par 
bon  souvenir,  plutôt  que  pour  des  honneurs  ou  un  culte  quel- 
conque (1). 

Mais  à  côté  de  ces  auteurs  se  trouvèrent  des  écrivains  qui 
défendirent  avec  autant  d'habileté  que  de  courage  la  doctrine 
catholique  dans  son  intégrité.  Les  efforts  de  ces  docteurs  se 
portèrent  principalement  contre  les  écrits  de  Claude  de  Tu- 
rin; et  de  toutes  parts  furent  publiés  des  traités  où  Ton  s'ap- 
pliquait à  montrer  la  fausseté  des  trois  points  qui  consti- 
tuaient sa  doctrine  :  1°  qu'il  ne  faut  pas  avoir  d'images  ; 
2»  qu'on  ne  doit  rendre  aucun  culte  à  la  croix  ;  3^  qu'il  n'y  a 
pas  d'utilité  à  visiter  les  églises  où  reposent  les  saints  ni 
à  vénérer  leurs  reliques.  Théodemir  le  premier  voulut  lui 
répondre,  et  réfuta  point  par  point  son  Exposition  sur  le 
Levitiqiie  et  son  Apologétique.  Dungal  continua  la  lutte, 
puis  l'un  des  plus  savants  évêques  de  ce  temps,  Jonas  d'Or- 
léans, écrivit  contre  lui  ce  traité  célèbre  sur  les  images,  où 
avec  des  expressions  parfois  inexactes,  il  établit  cependant 
une  sage  doctrine  (2).  Ainsi  fit  Hincmar,  et  mieux  encore 
Walafrid  Strabon  dans  son  livre.  De  origine  et  profectu  rerum 
ecclesiasticarum.  Tout  cela  n'avait  pas  été  sans  échos  dans  les 
siècles  suivants  :  l'invocation  des  saints,  le  culte  des  reliques, 
l'honneur  dû  aux  images,  nous  retrouvons  ces  différents  points 
chez  plusieurs  auteurs,  et  on  est  en  droit  de  s^étonner  qu'un 
théologien  universel  comme  Ilugues  de  Saint-Yictor  soit  resté 
silencieux  sur  des  questions  si  intéressantes  et  si  connues. 

IL  Ce  premier  traité  que  nous  venons  d'analyser  est  suivi 
d'une  étude  sur  la  fin  du  monde  :  De  finesœculi.  Le  jugement 
général  est  le  point  central  de  cet  exposé  ;  Hugues  décrit  d'a- 
bord les  signes  précurseurs   de  la  venue  de  Jésus-Christ, 


(1)  Liber  de  imaginihus  aanctorum. 

(2)  De  cultu  imaqinum  libri  Ives .  PatroL,  t.  CVI, 
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puis  rap|)areil  et  le  mode  de  présence  du  juge,  les  conditions 
de  ceux  qui  puraî Iront  au  jugement  ou  la  lésurreclion,  cnlin 
le  jugement  lui-môme. 

Un  jour  le  Fils  de  Dieu  reviendra  sur  la  terre  juger  les 
vivants  et  les  morts,  et  cet  avènement  marquera  la  fin  des 
temps,  telle  est  la  doctrine  de  FEcriture.  Quand  aura  lieu 
cet  avènement?  Jésus-Christ  lui-même  nous  a  déclaré  que 
nous  ne  pouvons  le  savoir  exactement  à  l'avance  ;  il  sera 
cependant  précédé  de  certains  signes  qui  l'annonceront. 
D'abord  le  Seigneur  ne  viendra  pas  avant  que  l'évangile 
ait  été  prêché  à  tout  l'univers  ;  mais  qui  peut  savoir  quand 
l'Eglise  remplira  l'univers?  Avant  lui  encore  apparaîtra  cet 
homme  de  péché,  l'Antéchrist,  que  Jésus-Christ  dans  une 
lutte  finale  tuera  du  souflle  de  sa  bouche  ;  du  reste  un  au- 
tre fait  sera  contemporain  de  l'apparition  de  TAntéchrisl, 
ce  sera  la  délivrance  de  Satan  qui  sortira  de  sa  prison  pour 
séduire  les  nations  répandues  aux  quatre  coins  de  laterre  (1). 

Le  démon  est  donc  enchaîné  maintenant  ?  Oui,  sans  doute  ; 
c'est-à-dire  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  de  tenter  l'homme  à  sa 
guise.  Si  ce  pouvoir  lui  était  accordé  pendant  tout  le  temps  de 
notre  passage  sur  la  terre,  au  milieu  des  faiblesses  de  l'huma- 
nité, il  triom|)herait  de  la  plupart  des  fidèles  et  leur  arrache- 
rait la  foi,  c'est  pourquoi  Dieu  l'a  enchaîné.  Mais  durant  ces 
derniers  événements  ses  liens  seront  enlevés  pour  trois  ans  et 
six  mois  ;  il  sera  libre,  afin  que  la  cité  de  Dieu  puisse  com- 
prendre quelle  est  la  puissance  de  cet  ennemi,  dont  la  grâce 
du  Rédempteur  Taura  rendue  victorieuse. 

Le  démon  sortira  de  sa  prison  et  alors  aura  lieu  la  dernière 
persécution,  le  dernier  combat  livré  à  la  cité  du  Christ  par  la 
cité  de  Satan.  C'est  de  cette  lutte  finale  que  parle  saint  Ma- 
thieu lorsqu'il  dit:  «  Parce  que  l'inicjuité  sera  venue  à  son 
comble,  la  charité  de  beaucoup  se  refroidira  »,  ou  encore  : 
«  L'affliction  de  ce  tem|)s-là  sera  si  grande  qu'il  n'y  en  a 
point  eu  de  pareille  depuis  le  commencement  du  monde  et 
qu'il  n'y  en  aura  jamais  ». 

Dans  ce  temps  aussi  viendra  le  prophète  Elie  toujours  vi- 

{[)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVIL 


CH.    XVIII.    LES    FINS    DERNIÈRES  279 

vant,  qui  d'après  une  croyance  commune,  convertira  les  juifs 
h  Jésus-Christ.  En  expliquant  l'esprit  de  la  loi  aux  juifs  qui 
ne  comprennent  que  la  lettre  grossière,  il  fera  pénétrer  le 
cœur  du  père  dans  le  cœur  du  fils,  suivant  la  parole  de  Mala- 
chie,  c'est-à-dire  qu'il  établira  l'accord  entre  la  pensée  des 
pères  et  la  pensée  des  fils.  Hugues,  s'il  la  connaissait,  n'a- 
joutait donc  pas  foi  à  cette  opinion  attribuée  à  saint  iXorbert 
et  dont  parle  saint  Bernard  (1),  suivant  laquelle  on  devait 
attendre  l'Antéchrist  pour  la  fin  du  XIP  siècle. 

Après  tous  ces  signes  viendra  le  juge  suprême.  Le  fils  de 
l'homme,  poursuit  notre  auteur,  apparaîtra  dans  sa  gloire, 
entouré  de  tous  ses  anges.  Sous  quelle  forme  se  présentera- 
t-il  ?  Il  se  manifestera  sous  la  forme  de  l'homme,  mais  avec 
l'éclat  qui  convient  à  un  juge,  et  non  sous  les  dehors  qu'ail 
avait  pour  être  jugé  durant  sa  vie  terrestre;  il  n'apparaîtra 
pas  sous  la  forme  par  laquelle  il  est  égal  au  Père,  car  les 
impies  ne  doivent  pas  voir  Dieu.  Le  fils  de  l'homme  jugera 
les  vivants  et  les  morts  non  par  un  pouvoir  humain  mais  par 
le  pouvoir  qu'il  a  comme  Fils  de  Dieu  ;  il  jugera  non  sous  la 
forme  par  laquelle  il  est  égal  au  Père  mais  sous  la  forme  par 
laquelle  il  est  fils  de  l'homme.  Les  bons  et  les  mauvais  le 
verront;  cette  vue  du  fils  de  l'homme  ne  sera  pas  un  bien 
pour  les  mauvais,  ne  sera  pas  la  suprême  félicité  pour  les 
bons,  puisque  le  souverain  juge  appellera  ceux-ci  à  la  posses- 
sion d'un  royaume,  de  même  qu'il  enverra  ceux-là  au  feu  éter- 
nel (2). 

Comment  viendront  ceux  qui  seront  jugés?  Ils  vien- 
dront au  dernier  son  de  la  trompette,  innovissima  tuba,  en 
unclind'œil,  m  2C/2/ (?C2^//;etpour  cela  tous  ressusciteront, 
les  bons  in  resurvectionem  vitœ ^  les  mauvais  in  resurrectionem 
jiidicii.  Mais,  ceux  que  le  Christ  trouvera  encore  vivants  au 
moment  de  son  apparition  ne  mourront-ils  donc  jamais,  ou 
bien  dans  ce  moment  même  où  d'après  l'Apôtre  (1  Cor.,  xv) 
ils  seront  entraînés  au  devant  de  Jésus-Christ,  passeront-ils 
rapidement,  mirdceleritate^  de  la  mort  à  l'immortalité?  Notre 


(1)  s.  Bernardi  epist.  LVI,  ad  Gaufridum  episc.  Carnot. 

(2)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVII,  cap.  vu. 
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docteur  préfère  celle  dernière  liypothèse.  En  croyant,  dif 
Hugues,  que  tous  ceux  qui  seront  encore  vivants  au  moment 
de  la  venue  de  Jésus-Christ  (|uitleiont  leurs  corps  mortels  dans 
un  instant  et  arriveront  sans  relard  à  rinimortalilé,  nous  ne 
taisons  pas  violence  au  texte  de  TApùtre,  soit  (ju'il  dise:  Tu 
quod seniinas  non  vivificaturnisi  priusjnoriatur ^  soit  qu'il  dise: 
Omnes  resurcjemus^  ou  omnes  dormicmus.  iN'indi({ue-t-il  pas  en 
eiïet  par  là  que  nul  ne  sera  vivifié  sans  avoir  passé  par  Ja 
mort  et  que  nul  ne  doit  échapper  à  la  résurrection? 

Un  théolotiien  ne  peut  passera  côté  de  cette  question  de  la 
résurrection  sanschercher  à  en  pénétrer  le  mystère  ;elllugues 
particulièrement  est  trop  raisonneur  pour  ne  pas  s'arrêter  au 
côté  j)hilosophique  de  ce   problème.    Comment  admettre  la 
résurrection?  dit-il.  11  y  en  a  qui,  considérant  que  l'esprit   se 
sépare  de  la  chair,  que  la  chair  se  change  en  poussière,  que  la 
poussière  se    résout,  dans   les   éléments   imperceptibles,  ne 
peuvent  croire  à  la  résurrection  ;  ils  doutent  que  des  osse- 
ments desséchés  puissent  se  revêtir  de  chair  et  prendre  une 
nouvelle  vie.  S'ils  ne  veulent  pas  croire  à  la  résurrection  par 
obéissance,  qu'ils  y  croient  du  moins  par  raison.  Est-ce  que 
le  monde  en  etlet  ne  nous  donne  pas  sans  cesse  une  image 
de  ce  retour  à  la  vie?  La  lumière  qui  nous  éclaire  disparaît 
chaque  jour  et  chaque  jour  elle  renaît;  à  certaines  époques 
les  arbres  perdent  la  verdure  de  leur  feuillage  et  ne  donnent 
aucun  fruit,  puis  comme  par  une  vraie  résurrection,  de  ce 
bois  desséché  nous  voyons  sortir  des  feuilles,  pousser  des 
fruits,  l'arbre   tout  entier  se  revêt  d'une  beauté    nouvelle. 
Telle  sera  notre  résurrection  (1). 

Hugues  n'avait  pas  eu  de  grands  efforts  d'imagination  à 
faire  pour  trouver  cette  analogie,  puisque  saint  Paul  au 
XV^  chapitre  de  la  V  Epitre  aux  Corinthiens  Tavait  déjà 
indiquée  ;  il  y  met  toutefois  une  marque  personnelle  par  le 
mouvement  qu'il  sait  y  apporter. 

Nous  ressusciterons,  mais  de  quelle  manière  ?  Sera-ce  dans 
un  corps  aérien  ?  S'il  en  est  ainsi,  ce  ne  sera  pas  moi  qui  res- 
susciterai ;  la  résurrection  c'est  le  relèvement  de  ce  qui  est 

(1)  De  iSacram.y  lib.  II,  p.  XVII,  cap.  xiii. 
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tombé,  il  faut  donc  que  je  ressuscite  clans  la  vraie  chair  que 
je  possédais.  Pour  Dieu,  la  matière  ne  se  perd  pas;  l'àme 
humaine  retrouvera  la  substance  qu'elle  animait  en  quel- 
que poussière  ou  cendre  que  cette  substance  soit  résolue, 
en  quelques  souffles  qu'elle  s'échappe  ;  et  il  ne  sera  pas  né- 
cessaire pour  cela  que  chaque  partie  revienne  à  la  place 
occupée  par  elle  avant  la  dissolution.  Si  une  statue  d'un  mé- 
tal quelconque  est  réduite  en  poussière  ou  liquéfiée  par  le  feu 
et  que  l'artiste  veuille  la  faire  renaître  de  sa  substance,  peu 
importe  sans  doute,  sous  le  rapport  de  son  intégrité,  la  partie 
dont  il  se  servira  pour  constituer  tel  ou  tel  membre,  pourvu 
qu'elle  soit  formée  de  ce  qui  lui  appartenait  autrefois  ;  ainsi 
par  des  moyens  mystérieux  Dieu  rétablira  notre  corps  dans 
tout  ce  dont  il  était  composé  (1). 

La  résurrection  sera  générale,  elle  atteindra  tous  ceux  qui 
sont  nés,  qui  naîtront,  qui  sont  morts  ou  qui  mourront.  Faut- 
il  compter  dans  ce  nombre  les  fœtus,  les  enfants  morts  dans 
le  sein  de  leur  mère,  qui  n'étant  pas  nés  sont  incapables  de 
renaître  ?  La  réponse  est  facile  au  sujet  de  ceux  qui  sont  for- 
més; mais  les  fœtus  informes?  Il  serait  téméraire  de  répon- 
dre catégoriquement  en  ce  qui  les  concerne  ;  et  pourtant  qui 
donc  niera  que  la  résurrection  puisse  suppléer  à  tout  ce 
qui  leur  manquait  pour  leur  formation? L'homme  peut  mou- 
rir dès  l'instant  où  il  commence  à  vivre,  et  partout  où  la  mort 
a  puissancesur  lui  je  ne  saurais  comprendre,  dit  notre  théolo- 
gien, que  la  résurrection  ne  puisse  pas  l'atteindre  (2). 

Tous  ressusciteront-ils  avec  la  même  taille  ?  Hugues  pré- 
tend que  tous  auront  la  taille  qu'ils  ont  dû  avoir  dans  leur 
jeunesse  ;  ainsi  les  enfants  recevront  de  Dieu  ce  qu'ils  au- 
raient eu  s'ils  étaient  morts  plus  tard.  Le  corps  des  bien- 
heureux ressuscitera  sans  difl*ormité,  sans  défaut,  il  sera 
incorruptible,  spirituel,  seminatur  corpus  animale^  siirgetspi- 
rituale  ;  une  si  parfaite  concorde  existera  entre  la  chair  et 
l'esprit  que  la  chair  sera  complètement  soumise,  l'harmonie 
régnera  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur.  On  peut  demander  en 
outre  si  les  damnés  qui  eux  aussi  ressusciteront  avec  leur 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVII,  cap.  xiii. 

(2)  Ibid. 
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chair,  retrouveront  leurs  défauts  corporels,  leurs  dilTormi- 
tés?  Mais  pourquoi  s'en  occuper?  A  quoi  bon  reciiercher ce 
que  sera  le  corps  de  ceux  qui  subiront  une  condamnation 
certaine  et  des  soutlVances  sans  fin,  dont  la  peine  sera  sans 
doute  la  mort,  mais  une  mort  qui  ne  meurt  pas  (1)  ? 

Hugues  termine  en  réfutant  l'erreur  de  ces  adversaires  de 
larésurrectionqui prétendent  (jue  lecorpsterrestredoutThom- 
me  est  constitué  ne  peut  habiter  dans  le  ciel.  Les  éléments, 
disent-ils,  ont  leurs  lois  intlexibles,  c'est  pourquoi  les  subs- 
tances terrestres  sont  faites  pour  les  lieux  inférieurs  et  non 
pour  les  hauteurs  des  cieux.  Mais  alors,  répond  notre  Yic- 
torin,  que  font  donc  dans  l'air  tant  de  corps  terrestres  ?  Est- 
ce  que  celui  qui  a  donné  aux  oiseaux  la  légèreté  de  leurs 
ailes  ne  peut  donner  à  des  corps  immortels  la  vertu  d'habiter 
dans  les  cieux.  Dans  les  corps  terrestres  plus  la  quantité  est 
considérable  plus  est  grande  la  pesanteur,  et  pourtant  ràmc 
porte  avec  plus  d'aisance  des  membres  robustes  que  des 
membres  amaigris  par  la  maladie  ;  un  homme  est  plus  agile 
pour  mouvoir  son  corps  pesant  mais  bien  portant  que  s'il 
doit  mouvoir  un  corps  très  léger  mais  abattu  par  la  peste  ou 
la  fièvre  ;  d'où  Ton  voit  que  pour  les  corps  terrestres  môme 
corruptibles,  ce  n'est  pas  toujours  le  poids  et  la  quantité  qui 
comptent,  c'est  bien  plutôt  la  disposition,  le  bon  état  des 
organes.  Or,  qui  pourrait  dire  la  distance  établie  entre  la 
santé  du  corps  humain  corruptible  et  l'immortalité  future? 
Que  les  philosophes  ne  viennent  donc  pas  attaquer  notre  foi 
par  leurs  vaines  théories  sur  le  poids  des  corps.  Le  mérite  de 
cette  nature  excellente  qui  s'appelle  l'âme  humaine  peut  faire 
que  le  corps  soit  enlevé  au  ciel,  et  puisque  la  condition  des 
corps  terrestres  leur  permet  actuellement  de  déprimer  les 
âmes,  pourquoi  les  âmes  n'auraiciit-elles  pas  la  force  d'élever 
les  corps  et  de  les  maintenir  dans  les  lieux  supérieurs  (2)? 

Cette  dissertation  sur  la  convenance  et  le  mode  de  la  ré- 
surrection est  sans  contredit  une  preuve  du  soin  avec  lequel 
le  théologien  de  Saint-Victor  a  étudié  toute  cette  partie.  Dans 
ses  explications  nous,  retrouvons  le  judicieux  philosophe  qui 

(1)  De  Saci'cnn.^  cap.  xixxx. 

(2)  Ibid.,  lib.  II,  p.  XVII,  cap.  xxi. 
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écarte  les  questions  insolubles  mais  sait  aborder  les  points 
importants  et  les  difficultés  sérieuses  ;  là  où  des  auteurs  moins 
anciens  que  lui  dans  l'Ecole  se  contenteront  des  preuves  tou- 
tes sèches  d'Ecriture  et  de  tradition,  il  va  droit  aux  invrai- 
semblances proposées  par  la  raison,  fait  disparaître  les  obs- 
curités et  met  la  doctrine  chrétienne  en  pleine  lumière. 
Cette  dissertation  sur  la  résurrection  est  certainement  digne 
de  l'un  des  grands  maîtres  de  la  scolastique. 

Et  le  jugement,  comment  se  fera-t-il?  11  se  fera  dans  une 
force  divine  qui  rappellera  à  chacun  le  bien  ou  le  mal  opéré 
par  lui,  qui  montrera  comme  dans  un  miroir  tous  les  replis 
de  sa  conscience  ;  et  ainsi  tous  et  chacun  seront  jugés  en  môme 
temps.  Par  cette  vertu  la  conscience  sera  un  livre  ouvert 
où  chacun  pourra  lire  et  reconnaître  ce  qu'il  a  fait  du- 
rant sa  vie.  Le  jugement  se  fera  donc  mentaliter  par  Tes- 
prit,  et  non  vocaliter,  par  la  parole.  A  l'arrivée  du  juge,  la 
conscience  de  chaque  homme  sera  appelée  en  témoignage  ; 
les  témoins  du  dehors  ne  seront  pas  nécessaires,  les  té- 
moins intérieurs  suffiront  pour  la  condamnation. 

Hugues  prend  occasion  de  cette  doctrine  qu'il  emprunte 
tout  entière  au  chapitre  XIV  du  livre  de  la  Cité  de  Dieu  pour 
montrer,  à  la  suite  de  saint  Augustin,  comment  le  jugement 
fera  la  lumière  sur  tant  de  choses  qui  nous  paraissent  obscu- 
res. Par  quel  jugement  de  Dieu  cet  homme  de  bien  est-il 
pauvre  tandis  que  ce  méchant  est  riche,  ce  débauché  est  ho- 
noré au  milieu  des  hommes  pendant  que  ce  juste,  cet  inno- 
cent, est  l'objet  de  leurs  condamnations  et  de  leur  mépris  ! 
Pourquoi  ces  enfants  dont  la  vie  serait  utile  à  la  bonne  con- 
duite des  affaires  humaines  sont-ils  enlevés  par  une  mort  pré- 
maturée, tandis  que  cet  homme  qui,  semble-t-il,  n'aurait 
jamais  dû  naître,  prolonge  sa  vie  dans  le  crime  et  dans  la  joie  ? 
iN'est-ce  pas  le  cas  de  dire  que  les  pensées  de  Dieu  sont  inscru- 
tables  et  ses  voies  pleines  de  ténèbres  ?  Mais  quand  nous 
serons  arrivés  à  ce  jugement  de  Dieu  appelé  le  jour  du  Sei- 
gneur, alors  apparaîtra  la  raison  et  la  justice  de  toutes  cho- 
ses (1). 

(l)  Ihid.^  cap.  XXIV,  xxv.  Cum  ad  illud  judiciuni  Dei  venerimus,  non  solum 
qusecuiuque  tune  judicabuntur,  veruQi  etiam    qutL'Cuiiiq^ue  ab  initio  judicata 
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III.  La  dernière  partie  du  Irailé  des  lins  dernières  a  pour 
objet  l'état  des  créatures  après  le  jugement. 

D'abord  le  monde  lui-même  sera  renouvelé  ;  de  même  que 
le  corps  bumain  aura  reçu  une  transformation,  le  monde  tout 
entier  sera  comme  transliguiv  par  la  conllagration  générale. 
Les  damnés  seront  dans  l'enfer  et  ils  y  souffriront  tous  la 
peine  du  feu  mais  non  tous  dans  la  même  mesure.  Ce  sera  le 
même  feu  et  les  tourments  seront  dilTérents.  Pourquoi  ?  Parce 
que  cbacun  devra  ressentir  une  peine  proportionnée  aux  fau- 
tes qu'il  a  commises.  Vous  demandez  comment  cela  pourra 
se  faire  ?  Mais  est-ce  que  dans  un  même  feu  la  paille  ne  fume 
pas,  tandis  que  l'or  brille  ?  Et  ne  voyez-vous  pas  qu'en  ce 
monde  tous  ne  ressentent  pas  également  l'ardeur  du  même 
soleil  ;  sous  l'intluence  de  ses  rayons  l'un  a  plus  cbaud  et 
l'autre  moins  ;  ainsi  dans  le  feu  de  Penfer  tous  ne  seront  pas 
brûlés  de  la  même  manière,  car  ce  (jue  la  diversité  des  corps 
produit  sur  la  terre,  la  diversité  des  péchés  l'opérera  en 
enfer  (1). 

C'est  à  ce  point  de  son  étude  que  Hugues  aurait  dû  discuter 
la   grande  et  difficile  question  de  l'éternité  des  peines.  Le 
XXI'  livre  de  la  Cité  de  Dieii^  dont  il  avait  fait  une  étude  si 
attentive,  pouvait  lui  servir  de  guide  encore  sur  ce  sujet  où  le 
philosophe  trouve  matière  à  de  si  utiles  recherches.   Nous 
avons  le  regret  de  dire  que  cette  thèse  est  à  peine  effleurée 
dans  l'œuvre  que  nous  analysons. Hugues  fait  porter  toutes  ses 
observations  sur  le  manque  de  proportion  entre  le  temps  de  la 
faute  et  la  durée  du  châtiment.  Comment,  dit-il,  devons-nous 
entendre  cette  parole  de  iNotre-Seigneur:  On  se  servira  envers 
vous  de  la  môme  mesure  dont  vous  vous  serez  servi  {Marc. 
IV,  24),  si  le  péché  d'un  instant  est  puni  d'une  peine  éter- 
nelle ?  Hugues  répond  avec  raison  que  la  duiée  de  la  peine  ne 
doit  pas  se  calculer  d'après  Je  temps  de  la  faute,  autrement 
il  y  aurait  un  plus  grand  mal  \\  faire  tomber  un  arbre  (ju'à 
tuer  un  homme,  car  l'un  peut  se  faire  en  un  instant,  l'autre  au 
contraire  demande  des  efforts  et  des  coups  prolongés.  Le 

et  quaccumque  usque  ad  illud  teiupus  judicanda  sunt,  apparebunt  esse  justis- 
sima. 
(t)  DeSacram.,  lib,  II,  p.  XVIII,  cap.  v,  vi,  vu. 
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cluUiment  doit  être  mesuré  d'après  la  volonté  du  pécheur  ; 
c'est  pourquoi  une  peine  éternelle  peut  être  infligée  pour 
des  fautes  d'un  instant  ;  parce  qu'il  a  voulu  avoir  une  jouis- 
sance éternelle  dans  son  péché,  il  trouvera  une  rigueur  éter- 
nelle dans  la  punition.  Ecoutons  en  etîet  saint  Grégoire  :  «  On 
pourrait  dire  qu'il  y  a  de  l'injustice  à  châtier  par  une  peine 
éternelle  une  faute  qui  n'a  duré  qu'un  temps,  si  le  juge  devait 
examiner  seulement  les  faits  et  non  la  pensée.  Mais  si  les  cou- 
pables n'ont  péché  que  pendant  un  instant,  cela  dépend  de  leur 
condition  d'êtres  mortels  et  non  de  leur  volonté  ;  ils  auraient 
voulu  vivre  sans  fm  pour  pécher  sans  fin  si  cela  leur  était 
possible.  La  justice  du  juge  exige  donc  qu'ils  ne  soient  jamais 
sans  supplice,  eux  qui  n'eussent  pas  voulu  rester  dans  cette 
vie  sans  pécher  ».  Quant  aux  paroles  de  Notre-Seigneur,  elles 
signifient  tout  simplement  que  celui  qui  a  fait  le  mal  subira 
le  mal,  celui  qui  a  jugé  et  condamné  les  autres  sera  lui-même 
jugé  et  condamné  (1).  C'est  tout  ce  que  notre  théologien  nous 
présente  sur  cette  question;  le  rapport  de  la  peine  éternelle 
avec  l'infinité  du  péché,  avec  les  besoins  mêmes  des  sujets  de 
la  loi,  et  ces  autres  considérations  oh  les  auteurs  chrétiens 
s'étaient  complus  pour  venger  la  justice  divine  contre  les  ori- 
génistes  et  les  incrédules,  Hugues  ne  s'en  est  pas  préoccupé. 

Pour  ce  qui  est  du  démon,  autre  est  sa  souffrance  mainte- 
nant, autre  le  supplice  qui  l'attend  après  le  jugement  géné- 
ral. Maintenant  il  est  plongé  dans  l'horreur  et  les  ténèbres 
parce  qu'il  est  tombé  du  rang  des  pures  lumières,  mais  des 
amertumes  infinies  l'accableront  plus  tard.  S'il  n'a  pas  souf- 
fert la  mort  de  la  chair,  une  mort  d'un  autre  genre  lui  est 
réservée  ;  il  sera  plongé  dans  le  feu  éternel  du  tartare  oii  les 
esprits  peuvent  être  tourmentés  non  seulement  en  des  corps 
terrestres  mais  aussi  en  des  Corps  aériens  (2). 

Cette  étude  superficielle  du  supplice  des  damnés  est  suivie 
de  sages  explications  sur  le  bonheur  des  élus.  Les  justes  iront 
à  la  vie  éternelle  :  qu'est-ce  donc  que  la  vie  éternelle?  La 
vie  éternelle  consiste  à  connaître  Dieu  et  celui  qu'il  a  envoyé, 
Jésus-Christ(/orm.,xvn),maisà  le  connaître  dans  cette  clarté 

(1)  De  iSacvmn.^  lib.  II,  p.  XVIII,  cap.  viii,  ix,  x. 

(2)  Ibid.j  cap.  xi,  xii. 
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qiio  le  Fils  (le  Dieu  avait  en  son  Pc>re  avant  que  le  monde  fût 
créé  [IbicL).  Là  en  ellet  Jésus-Christ  donnera  son  royaume  à 
l)i(Hi  son  Père,  afin  que  le  bon  serviteur  entre  dans  la  joie  de 
son  Seigneur  (3/r/////.,  xxv),  et  cette  joie  sera  la  vue  de  Dieu 
(jui  a  été  promise  au  Fils,  videbhnus  eurti  sicutiesi;  ce  ne  sera 
plus  cette  vision  de  Dieu  sous  une  forme  créée  tel  qu'il  s'est 
montré  parfois  aux  hommes  dans  la  vie  présente.  Moïse  l'a  vu 
mais  non  sous  son  aspect  naturel,  les  patriarches  Font  aperçu 
mais  dans  la  forme  qu'il  s'était  choisie  ;  ceux-là  seulement 
qui  sont  ses  fils  et  qui  entrent  dans  son  royaume  le  verront 
tel  qu'il  est.  Alors  leurs  désirs  seront  rassasiés  dans  la  pos- 
session du  bien.  Quelle  n'est  pas  la  félicité  là  où  n'existe  au- 
cun mal  et  où  tout  bien  apparaît  !  Ce  sera  la  paix  parfaite, 
l'honneur  suprême.  La  récompense  de  la  vertu  sera  celui-là 
même  qui  donne  la  vertu,  qui  s'est  promis  lui-môme,  si  bon 
(lue  meilleur  ne  peut  être,  quo  niflius  et  majus  nihil  posslt 
esse  (4).  Enfin,  dans  cette  bienheureuse  félicité,  l'être  ne  su- 
bira pas  la  mort,  la  connaissance  n'aura  pas  d'obscurité, 
l'amour  ne  connaîtra  pas  d'obstacle  (2). 

Les  bienheureux  verront-ils  les  damnés?  Oui,  car  ils  y  trou- 
veront un  sujet  de  vive  reconnaissance  et  d'amour  envers 
Dieu.  En  Dieu  ils  comprendront  la  joie  causée  par  la  posses- 
sion du  souverain  bien  ;  dans  les  damnés  ils  apercevront  les 
supplices  auxquels  ils  ont  échappé,  et  ils  sentiront  d'autant 
mieux  le  prix  de  la  grâce  divine  qu'ils  verront  plus  claire- 
ment les  maux  dont  elle  lésa  fait  triompher.  On  peut  dire 
par  opposition  que  les  damnés  devront  connaître  et  en  quel- 
que sorte  apercevoir  les  délices  et  la  joie  des  bienheureux 
afin  de  comprendre  tout  ce  qu'ils  ont  perdu  par  le  péché. 

Ne  faut-il  pas  supposer  que  les  saints  prieront  pour  les 
damnés,  puis(ju'il  est  ordonné  de  prier  pour  ses  ennemis? 

Sans  doute  les   bienheureux   prient  pour  leurs  ennemis, 

mais  dans  le  temps  où  ils  peuvent  les  amener  à  une  péni- 
tence fructueuse  et  les  sauver  par  la  conversion.  Qu'est-ce 
en  effet  que  prier  pour  ses  ennemis,  si    ce  n'est  demander, 

(1)  De  Sacram.,  lib.  II,  p.  XVlll.  cap.  \x. 

(2)  Ibi    esse   nostrum  non  hftbohit  niortem,  ibi  nosse  nostrum  non  habebit 
errorem,  ibi  amare  nostrum  non  habebit  otfensioneni.  Cap.  xxi. 
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comme  dit  TApôtrc,  que  Dieu  leur  donne  l'esprit  de  pénitence 
pour  leur  faire  connaître  la  vérité,  demander  qu'ils  sortent 
des  pièges  où  le  diable  les  tient  captifs  pour  faire  d'eux  ce 
qu'il  lui  plaît  (II  Tim..  ii).  C'est  bien  aussi  ce  qui  se  passe 
dans  la  vie  présente.  Les  bommes  ne  compatissent  pas  tou- 
jours à  la  peine  des  coupables;  ils  méprisent  d'autant  plus 
le  tourment  des  mécbants  que  par  eux-mêmes  étrangers  au 
vice  et  à  la  corruption  ils  sont  plus  attacbés  à  la  justice.  Puis- 
que l'âme  bienheureuse  est  étroitement  scellée  au  juge  su- 
prême, la  force  de  la  justice  la  transforme  de  telle  manière 
que  tout  ce  qui  s'éloigne  de  la  règle  éternelle  ne  peut  lui 
convenir  (1). 

Tel  est  sur  le  dernier  état  des  créatures  le  tableau  tracé 
par  Hugues  de  Saint- Victor,  tableau  toujours  exact  et  atta- 
chant, auquel  il  manque  seulement  un  ordre  plus  net  et  cer- 
taines thèses  complémentaires  pour  mériter  de  figurer  parmi 
les  meilleurs  traités  didactiques  de  ce  temps. 

(1)  De  Sacrain.,  lib.  II,  p.  XVIII,  cap.  xv. 


CHAPITRE  XIX 


LA  MORALE. 


Nous  devions  consacrer  la  plus  grande  partie  denotre  travail 
à  montrer  l'état  de  la  théologie  dogmatique  dans  la  scolasti- 
que  primitive  et  dans  l'école  de  Saint- Victor  ;  le  dogme  n'est- 
il  pas  en  effet  comme  le  point  central  de  la  science  religieuse, 
et  n'avait-il  pas  une  place  éminente  dans  la  théologie  du 
moyen  âge,  en  raison  môme  de  la  direction  philosophique  des 
études  à  cette  époque  ?  11  suffît  du  reste  de  jeter  les  yeux  sur 
les  œuvres  de  Hugues  et  principalement  sur  ses  grands  ouvra- 
ges, pour  voir  quelle  part  considérable  eut  la  dogmatique  dans 
les  études  de  notre  théologien. 

Le  lecteur  a  pu  remarquer  comment,  sous  l'influence  des 
écrits  des  Pères  de  l'Eglise,  s'est  formé  l'enseignement  des 
premiers  scolastiques,d'Alcuin^deRaban,par  rapport  auxplus 
profonds  mystères  delà  révélation  ;  comment  le  domaine  de 
la  science  s'élargit  sous  Faction  des  grands  professeurs  comme 
Fulbert,  Lanfranc  et  Anselme  de  Laon  ;  de  quelle  manière  les 
discussions  du  XP  siècle  et  le  génie  d'Anselme  de  Cantorbéry 
avaient  fait  pénétrer  l'explication  philosophique  dans  la  théo- 
logie, etpréparé  les  admirables  progrès  de  la  science  religieuse 
au  XH^  siècle.  Nous  croyons  avoir  montré,  que  parmi  ceux 
qui  cherchèrent  à  faire  la  synthèse  des  travaux  des  docteurs 
plus  anciens,  Hugues  de  Saint- Yictor  le  premier  avait  réussi 
à  donner  un  traité  coQiplet  de  théologie,  d'après  un  sage  em- 
ploi de  la  méthode  récemment  inaugurée  dans  les  écoles. 
Quelles  furent  ses  doctrines,  avec  quelle  habileté  il  sut  sou- 
lever toutes  les  questions,  et  par  ses  réponses  donner  dans  une 
juste  mesure  satisfaction  aux  partisans  de  la  méthode  tradi- 
tionnelle et  aux  représentants  de  la  méthode  nouvelle,  nous 
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avons  i'dché  de  le  mettre  assez  com|)lètenient  en  lumière.  La 
part  excessive  donnée  |)ar  Piene  Lombard  aux  écrits  de  son 
vieux  maître  dans  les  (juatre  livres  des  Sentences,  l'autorité 
accordée  aux  solutions  et  aux  arguments  du  théologien  de 
Saint-Victor  par  les  plus  grands  docteurs  de  la  scolastique, 
montrent  d'ailleurs  avec  éclat  le  succès  qu'il  obtint  à  cette 
époque. 

Mais  le  dogme  n'est  pas  la  seule  partie  de  la  théologie.  Le 
christianisme  demande  la  loi  et  les  œuvres;  le  théologien  a 
donc  le  devoir  d'exposer,  avec  les  vérités  que  nous  devons 
croire,  la  règle  de  nos  actions  ;  aussi  n'atteindrions-nous  pas 
notre  but  si  nous  ne  cherchions  à  déterminer  la  [dace  de  la 
morale  dans  les  études  de  la  première  période  de  la  scolasti- 
que et  le  rôle  de  Hugues  dans  cet  enseignement. 

Si  la  morale,  de  môme  que  la  métaphysique,  fut  à  peu  près 
négligée  par  les  dialecticiens  de  ces  premiers  temps,  elle 
trouva  un  très  grand  succès  auprès  des  théologiens.  De  toutes 
les  questions  ([ui  les  occupèrent  il  n'y  en  eut  point  qui  atti- 
rât plus  leur  attention  (jue  les  sujets  de  morale,  on  en  a  la 
preuve  dans  les  nombreux  écrits  qui  nous  ont  été  laissés  sur 
cette  matière.  Du  reste  pouvait-il  en  être  autrement  ?  Le 
premier  devoir  des  pasteurs  alors  comme  maintenant  était 
d'instruire  les  chrétiens  sur  la  pratique  de  la  religion  ; 
puis  il  arrivait  souvent  que  les  fidèles  attachés  à  leurs  de- 
voirs, les  religieux  désireux  d'arriver  à  la  perfection,  deman- 
daient à  leurs  supérieurs  ecclésiastiques  des  instructions  et 
des  règles  de  conduite. 

La  morale  n'eut  donc  pas  au  moyen  âge  des  débuts  aussi 
modestes  que  la  philosophie.  On  en  traitait  sous  forme  d'o- 
puscules, d'homélies,  de  lettres  ou  d'explications  scripturaires, 
et  dans  l'enseignement  oral  elle  était  présentée  suivant  l'or- 
dre même  des  textes  de  l'Ecriture.  On  ne  trouvera  pas  sans 
doute,  dès  le  principe,  ces  traités  généraux  qui  servent  d'in- 
troduction à  la  science  des  mœurs  dans  le  programme  de  nos 
études  actuelles  ;  si  les  scolastiques  d'alors  ne  pratiquaient 
guère  la  métaphysique  de  l'ètie,  ils  ne  pouvaient  songer  à 
aborder  la  métaphysique  des  actes  moraux  ;  mais  les  vertus, 
les  vices,  les  péchés,  les  pratiques  sacramentelles,  les  précep- 
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tes  formaient  un  ensemble  de  questions  qui  apparaissent  fré- 
quemment sous  la  plume  ou  dans  la  bouche  des  docteurs  de 
l'époque. 

Jusqu'à  la  fin  du  Xr  siècle,  les  éléments  qui  servirent  à 
constituer  la  théologie  morale  furent,  comme  dans  le  reste  de 
la  science  religieuse,  TEcriture  et  les  Pères  ;  peut-être  môme 
rintluence  de  la  philosophie  ou  plutôt  de  la  nouvelle  méthode 
'  théologique  se  fit-elle  sentir  dans  cet  ordre  de  connaissances 
plus  tard  que  dans  la  partie  dogmatique.  Toutefois  à  dater  du 
XIP  siècle,  Tétude  de  la  science  morale  entra  dans  le  mouve- 
ment de  la  théologie,  on  en  disserta  au  point  de  vue  de  la  rai- 
son, comme  on  le  faisait  des  dogmes  révélés  ;  aussi  ne  tardâ- 
t-elle pas  à  être  elle-même  Tobjet  des  attaques  dont  plusieurs 
auteurs  de  Tépoque  poursuivirent  l'ensemble  de  la  théologie 
scolastique.  On  lui  reprocha  la  multitude  des  questions,  l'inu- 
tilité de  certaines  recherches,  la  subtilité  excessive  de  nom- 
breuses explications,  et  comme  conséquence  le  relâchement, 
l'abandon  de  la  pure  morale  de  l'évangile.  En  lisant  quel- 
ques-uns de  ces  mécontents,  Pierre  le  Chantre  par  exemple 
dans  son  Vei^bum  ahhreviatum  (1),  on  pourrait  croire  que  les 
disputes  contre  la  prétendue  morale  relâchée  furent  aussi 
vives  au'XIP  siècle  qu'au  XVIP. 

Du  reste  les  écrivains  et  les  prédicateurs  du  moyen  âge 
ne  trouvaient-ils  pas  dans  leurs  auteurs  préférés  un  encoura- 
gement à  s'attacher  à  ces  matières?  Saint  Grégoire  le  Grand 
est,  avant  tout,  un  moraliste  éminent  ;  or  saint  Grégoire  fut 
Pun  des  guides  les  plus  autorisés  des  théologiens  de  la  scolas- 
tique. On  sait  quelle  place  occupaient  dans  leurs  éludes  les 
livres  des  Morales  sur  Job  ;  cet  ouvrage  était  alors  considéré 
comme  une  école  où  devaient  aller  s'instruire  toutes  les 
âmes  animées  du  désir  de  la  vraie  piété  ;  nul  en  effet  mieux 
que  le  grand  docteur  ne  sait  montrer  dans  les  vertus  si  héroï- 
quement pratiquées  par  le  saint  homme  Job,  dans  tous  les 
exemples  de  sa  vie,  le  modèle  de  l'âme  chrétienne  aux  prises 
avec  la  fortune  et  l'adversité.  Vers  la  fin  du  YIIP  siècle,  Théo- 
dulfe  donnait  à  l'illustre  pontife  le  premier  rang  parmi  les 
auteurs  qu'il  lisait  et  méditait  : 

(1)  Verbum  abbreviatum^  cap.  iv,  v,  lxxx. 
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Saepe  et  Gregorium,  Ainjustinum  jterlcijo  sa'pc  (1). 

Plus  tard  saint  Odon  do  Cliiny  faisait  un  abr(*gé  des  Mora- 
les,  à  l'usage  des  religieux  qui  voulaient  s'en  rendre  la  doc- 
trine familière  ;  Tun  de  ses  disciples.  Jean,  en  composaitaussi 
un  extrait  pour  l'instruction  des  moines.  Bientôt  nirme  le 
traité  de  saint  Grégoire  était  honoré  presque  à  l'égal  d'un 
livre  canonique,  et  plusieurs  évoques  le  lisaient  aux  fidèles 
dans  leurs  églises. 

Ce  travail  soit  d'abréviation,  soit  d'exposition  sur  les  Mo- 
ralefi  de  saint  Grégoire  se  continua  jusqu'au  \W  siècle  ; 
Rupert  lui  aussi  en  fit  un  abrégé,  Guillaume  de  Champeaux 
par  un  traité  analogue  donnait  à  Saint-Victor  l'exemple  d'un 
attachement  particulier  au  grand  docteur;  et  Hugues,  se  fai- 
sant l'écho  de  toute  latradition  théologique,  confessait  haute- 
ment sa  prédilection  pour  les  écrits  du  saint  pontife  qui  plus 
que  tous  les  autres,  disait-il,  étaient  un  charme  pour  son 
cœur  et  lui  paraissaient  remplis  de  l'amour  de  la  vie  éternel- 
le (2).  Saint  Isidore  laissait  encore  aux  scolastiques  dans  le 
deuxième  livre  De  Siimnio  bono  un  traité  de  morale  didac- 
tique, où  étaient  expliquées  les  conditions  de  la  conversion» 
les  péchés  et  leur  nature,  les  vertus  et  leur  nécessité.  Enfin 
les  homélies  du  Vénérable  Rède  si  goûtées,  tant  étudiées  du- 
rant tout  le  moyen  âge,  fournissaient  aux  théologiens  de 
nouveaux  trésors  pour  les  études  de  théologie  pratique.  Avec 
ces  éléments,  il  n'est  pas  surprenant  que  les  auteurs  contem- 
porains de  la  renaissance  des  écoles  en  Occident  nous  aient 
laissé  des  traités  déjà  remarquables,  à  peu  près  sur  toutes  les 
parties  de  la  morale  chrétienne. 

Dans  cette  branche  encore  les  travaux  d'Alcuin  doivent 
être  mentionnés  les  premiers,  car  pour  cette  partie  comme 
pour  les  autres  il  fut  un  véritable  initiateur.  Nous  avons  de 

(1)  Theodidfi  carmina,  lib.  IV. 

(2)  Quoinodo  legeiida  sit  Scriptura  divina  ad  correctionem  niorum  ?  Ilaec 
scientia  duobus  raodis  comparatur,  videlicet  cxemplo  et  doctrina,  exemple 
qiiando  sanctorum  facta  Ipiriimis,  doctrina  quando  eonim  dicta  ad  disciplinaiu 
nostram  pertinentia  discimus.  Inter  qiuH  beatissiiui  Gregorii  singularitcr 
scripta  amplexanda  existimo  quœ,  quia  inihi  prae  caeteris  dulcia  et  aeterna' 
vita^  amore  plena  visa  suût,  nolo  silentio  prîeterire,  Erudil.  didascal.,  lib.  V» 
cap.  VII. 
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lui,  avec  quelques  opuscules  comme  l'explication  des  sept 
psaumes  de  la  pénitence,  un  livre  Des  Vertus  et  des  ViceSy 
Liber  de  Virtutlbus  et  Vit  lis,  Alcuin  y  expose  d'abord,  sous 
une  forme  où  la  rigueur  didactique  est  adoucie  par  l'accent 
d'une  vraie  piété,  les  trois  vertus  principales  de  la  vie  chré- 
tienne, la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  auxquelles  il  ajoute 
avec  la  sagesse,  qui,  dit-il,  consiste  à  honorer  Dieu  dans 
toute  la  vérité  de  ses  commandements,  les  œuvres  de  pé- 
nitence et  de  salut.  La  seconde  partie  De  Vitiis  renferme 
Pétude  des  péchés  capitaux  qu'il  met  au  nombre  de  huit, 
en  ajoutant,  suivant  un  usage  dont  on  trouve  l'origine  dans 
les  Institiita  cœnobiorum  de  Cassien  et  qui  sera  adopté  par 
bon  nombre  d'auteurs  du  moyen  âge,  le  péché  de  vaine  gloi- 
re aux  sept  péchés  ordinairement  énumérés  dans  l'ensei- 
gnement chrétien  (1)  ;  elle  contient  en  outre  un  exposé  sur 
la  nature  et  la  nécessité  des  vertus  cardinales  dont  il  donne 
une  exacte  explication.  Parmi  les  ouvrages  d'Alcuin,  il  n'y  a 
guère  de  traité  plus  célèbre  que  ce  livre  Des  Vertus  et  des  Vi- 
ces. On  en  retrouve  la  doctrine  et  quelquefois  le  texte  même 
dans  beaucoup  de  sermons,  dans  plusieurs  écrits  des  auteurs 
plus  récents,  et  aucun  de  ceux  qui  voudront  l'étudier  ne  sera 
surpris  du  succès  dont  il  fut  l'objet. 

A  côté  de  ce  travail  mais  sous  une  forme  différente  nous 
avons  plusieurs  écrits  de  ïhéodulfe  :  d'abord  deux  longs  poè- 
mes où  l'illustre  évoque  décrit  les  devoirs  des  juges,  et  les 
sept  péchés  capitaux  (2),  en  outre  deux  capitulaires  qui  à  cer- 
tains points  de  discipline  joignent  de  nombreux  renseigne- 
ments sur  la  morale  proprement  dite  (3).  Théodulfe  y  adresse 
aux  prêtres  des  avis  précieux,  soit  sur  leur  propre  conduite, 
soit  sur  la  direction  que  doivent  recevoir  les  fidèles  ;  et  la 
doctrine  et  les  prescriptions  en  sont  si  excellentes  que 
longtemps  les  évêques  adoptèrent  le  premier  de  ces  capitu- 
laires pour  en  faire  la  règle  de  la  discipline  dans  leurs  dio- 
cèses. 

(1)  Institut,  cœnobior.,  lib.   XI,  De  spiritu  cenodoxim. 

(2)  Theodulfi    carm.^  lib.  1.  Parssnesis  ad  judices,  lib.  V.  De  septem   vitiis 
capitalibus. 

(3)  Theodulfi  capitula  ad  presbyteros  parochix  suœ.  —  Capitulare  ad  eosdem. 
PatvoL,  t.  GV. 
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Quelques  années  plus  tard,  un  aulre  évoque  d'Orléans,  Jo- 
nas,  publiait  un  o])uscule  fort  estimé  sur  Vlnstitution  des 
laïcs,  dans  lequel  par  un  tissu  habilement  formé  de  passages 
de  TEcriture  et  des  Pères,  il  expose  tous  les  préceptes  de  la 
loi  chrétienne  et  les  praticjues  auxquelles  sont  tenus  les  fidè- 
les. Vers  la  môme  époque  un  autre  auteur  vénéré  de  ses 
contemporains,  Smaragdc,  abbé  de  Saint-Mihiel,  écrivait  deux 
traités  restés  célèbres  aussi  dans  la  littérature  théologique 
du  moyen  Age,  la  Via  rer/ia.oh  sont  décrits  avec  une  onction 
touchante  les  vices  (ju'il  faut  fuir  et  les  vertus  que  nous  de- 
vons pratiquer,  puis  le  Diadcina  monachoriun^  où  dans  le 
môme  cadre  l'auteur  fait  entrer  l'explication  des  choses  que 
les  moines  doivent  éviter  et  de  celles  qu'ils  doivent  accom|)lir. 

Pour  ne  pas  donner  une  énumération  trop  insuffisante, 
nous  sommes  obligé  de  signaler  avec  ces  travaux,  les  homé- 
lies d'ilaimon  d'IIalberstadt  et  son  commentaire  sur  les  psau- 
mes qui  faisait  l'admiration  d^Erasme  (1),  certaines  lettres  de 
Loup  de  Ferrières,  les  opuscules  d'Agobard  sur  VEspérance 
et  la  crainte,  La  vérité  de  la  foi  et  l établissement  de  tout 
bien  (2),  et  les  célèbres  commentaires  de  Paschase  Radbert 
sur  saint  Matthieu.  Toutefois  parmi  les  écrits  de  ce  temps 
les  traités  de  Raban  méritent  encore  une  place  à  part.  Plus 
môme  encore  que  ceux  d'Alcuin,  certains  de  ses  ouvrages 
renferment  l'ensemble  de  la  doctrine  morale  telle  qu'on  peut 
la  recueillir  dans  l'Ecriture  et  l'enseignemen  des  saints  Pères. 
La  ^^  partie  du  traité  De  videndo  Deum,  les  livres  péniten- 
tiaires joints  au  De  clericorum  institutione,  dM  Liber  desacris 
ordinibus  et  au  De  ecclesiastica  disciplina^  nous  font  com- 
prendre pourquoi  la  haute  autorité  de  Raban  dans  les  écoles 
du  moyen  âge  s'étendait  aux  matières  de  morale  encore  plus 
peut-être  qu'aux  questions  spéculatives. 

Sans  le  présenter  sous  le  nom  du  célèbre  archevêque  de 
Mayence,  comme  l'ont  fait  plusieurs  éditeurs,  nous  devons 

(1)  Is  est  Ilayino,  mira  hrevilate  uiiraqiie  siinplicitate  ac  i)ersi)icuitate  enar- 
rans  psalmos  Davidicos.  llaymonis  Opéra.  ColonUe  Agripp.,  M'yCA .Epist.Erasmi 
Joanni  Emstedio. 

(2)  Epistola  ad  Ebhunrjn  episcopinn  Blieynensem,  De  spe  et  timoré.  Settno 
exhovtatoi'ins  ad  plebem.  De  fidei  verifatc  ri  tuf i us  boni  institulione.  Patrol. 
lat.,  t.  CIV. 
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mentionner  ici  cet  autre  traite  De  vltiis  et  virtutibus  et pecca- 
torum  sati>ifactwne^  dont  les  premières  parties  sont  prises 
dans  le  pénitenliel  d'Haliigaire,  et  dont  la  dernière  empruntée 
aux  Pères,  à  saint  Basilenotamment,puis  à  Gassien,  explique 
avec  beaucoup  d'exactitude  toute  la  matière  des  péchés  , 
d'abord  la  nature  des  huit  péchés  capitaux,  en  outre  leur  ori- 
gine, leurs  progrès,  leurs  effets  et  les  remèdes  propres  à  les 
guérir. 

Hincmar  de  Reims  a  également  beaucoup  écrit  sur  la  science 
morale  ;  nous  avons  de  lui  un  traité  adressé  à  Charles  le 
Chauve  sur  les  vices  qu'on  doit  éviter  et  les  vertus  qu'il  faut 
mettre  en  pratique,  —  c'est  l'exposé  de  tous  les  devoirs  de  la 
vie  chrétienne,  —  ensuite  un  opuscule  sur  la  manière  de 
prier,  et  tant  de  lettres,  d'instructions  ou  de  capitulaires,  dans 
lesquels  le  grand  évêque  a  fait  voir  sa  connaissance  étendue 
de  l'antiquité  chrétienne. 

Le  cadre  de  tous  ces  traités  est  à  peu  près  uniforme  ;  on 
voit  que  les  auteurs  ont  puisé  aux  mômes  sources  et  suivi 
les  mêmes  sentiers  ;  néanmoins  le  progrès  des  temps  y  a 
laissé  son  empreinte  et  la  doctrine  peu  à  peu  devient  plus 
substantielle  et  plus  complète. 

Au  X^  siècle  il  y  eut  sans  doute  appauvrissement  de  la  lit- 
térature ecclésiastique  sur  ce  sujet  comme  sur  les  autres  ; 
toutefois  même  à  côté  des  homélies  laissées  par  les  religieux 
ou  les  évoques  de  cette  époque  nous  trouvons  certains  traités 
qui  se  rapprochent  de  l'exposition  didactique  ;  tel  est  cet  ou- 
vrage en  trois  livres,  De  virtutibus  et  vitiis  animœ,  composé 
par  saint  Odon  de  Cluny.  Il  eût  été  bien  surprenant  en  effet 
que  le  pieux  et  savant  abbé,  qui  s'était  nourri  de  la  doctrine 
de  saint  Grégoire,  ne  donnât  pas  un  travail  personnel  pour 
affermir  dans  les  âmes  la  pratique  de  la  vie  chrétienne.  C'est 
à  quoi  tend  cet  ouvrage,  dans  lequel  à  côté  d'une  très  bonne 
doctrine  sur  les  vertus  qui  conviennent  au  chrétien  et  les  vices 
qu'il  doit  combattre,  se  trouve  une  comparaison  instructive 
entre  les  pratiques  des  premiers  siècles  et  celles  de  l'époque 
où  écrivait  l'auteur. 

Nous  avons  en  outre  quelques  sermons  de  Rathier  de  Vé- 
rone, notamment  une  instruction  remarquable  sur  le  jeûne 
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du  carome  ot  la  mortilication,  puis  un  traité  plus  étendu  in- 
titulé Afjonisticon,  sorte  de  Combat  spirituel  dans  lequel  se 
trouvent  de  sages  explications  sur  les  états  de  Tiiommeet  ses 
(lilTérentes  vertus. 

Au  moment  où  la  métaphysique  et  la  théologie  prirent  un 
nouvel  essor,  la  science  des  mœurs,  qui  fut  moins  vite  que  le 
dogme  entraînée  dans  ce  mouvement,  eut  pourtant  quelque 
part  à  la  rénovation,  et  on  aperçoit  dans  la  partie  morale 
de  l'enseignement  de  saint  Anselme  quelque  chose  de  la  vie 
communiquée  par  lui  à  Tétudedu  dogme  chrétien.  Parmi  ses 
ouvrages  didactiques,  il  n'y  en  a  pas  qui  traite  ex  professa 
de  la  règle  de  nos  actions,  ce  sont  ses  méditations,  ses  homé- 
lies et  quelques-unes  de  ses  lettres  qui  nous  font  connaître 
sa  pensée  sur  ce  sujet.  Toutefois  dans  les  nombreux  écrits  où 
il  diss'erte  en  théologien,  de  la  liberté,  de  la  chute,  de  la 
grâce,  il  s'arrête  fréquemment  à  parler  du  péché  et  de  ses 
conséquences  dans  rame.  Bref,  saint  Anselme  a  une  place 
éminente  encore  parmi  les  moralistes  du  Xb  siècle. 

Nous  voulons  citer  aussi  le  traité  Des  vices  Pt  des  vertus 
écrit  en  ce  même  temps  par  Oderic,  abbé  de  Vendôme,  à  l'imi- 
tation de  tant  d'autres  et  nous  arrivons  à  Ilildebert  qui  de 
tous  les  auteurs  du  XP  siècle  peut-être  a  exposé  la  morale 
chrétienne  avec  le  plus  de  perfection. 

Si  Ton  admettait  comme  certainement  authentiques  tous  les 
livres,  traités,  opuscules,  que  son  éditeur  a  placés  dans  ses 
ŒuvreSjle  doute  sur  la  supériorité  d'Uildebert  parmi  les  mo- 
ralistes de  son  époque  ne  serait  pas  possible;  mais  le  sens 
critique,  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  n'était  pas  la  fa- 
culté maîtresse  de  D.  Beaugendre  et  on  trouve  difficilement 
des  preuves  sérieuses  d'authenticité  pour  la  plupart  des 
écrits  attribués  par  lui  à  l'illustre  évèque  du  Mans.  Que  faut- 
il  penser  en  particulier  de  ce  livre  De  honesto  et  iitili  si  ré- 
pandu au  moyen  âge  et  multiplié  dans  les  manuscrits  sans 
nom  d'auteur?  C'est  un  exposé  fort  intéressant  de  toute  la 
science  des  mœurs  en  ce  qui  concerne  les  vices  et  les  ver- 
tus ;  les  divisions  et  subdivisions  des  vertus  cardinales  pas- 
sent sous  la  plume  de  l'écrivain  avec  un  vrai  luxe  de  défi- 
nitions et  de  citations  tle  Cicéron,  d'Horace,  de  Sénèque  et 
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de  Juvénal  ;  et  malgré  cela  Touvrage  est  clair  et  attachant. 
D'une  part  on  dira  que  ce  traité  était  bien  dans  la  nature 
des  études  et  de  Tesprit  d'Hildebert  ;  ce  commerce  avec 
l'antiquité  convenait  à  un  prélat  qui  s'est  acquis  le  renom  du 
versificateur  le  plus  habile  de  cette  partie  du  moyen  âge  ; 
d'autre  part  on  ne  peut  manquer  d'être  surpris,  en  voyant  une 
telle  matière  placée  par  un  évoque,  exclusivement  sous  le  pa- 
tronage de  la  sagesse  païenne.  Avec  plus  de  vraisemblance 
on  rattache  à  Ilildebert  le  curieux  opuscule  De  confïictu  Gar- 
nis etanimœ^  dans  lequel  le  corps  et  l'àme  se  reprochent  leurs 
défauts,  le  corps  à  Tàme  ses  exigences,  l'àme  au  corps  ses 
vices,  ses  inclinations  perverses,  et  où  l'auteur  montre  si  bien 
la  nécessité  de  la  paix  et  de  l'union  suivant  les  conditions  du 
premier  état  de  l'homme  ;  enfin  le  traité  en  vers  De  quatuor 
virtiUibus  vitœ  honestœ,  avec  ses  applications  morales  des  pas- 
sages de  TAncien  Testament.  Toutefois  alors  même  qu'on 
n'aurait  pas  ces  ouvrages,  les  lettres  et  les  sermons,  notam- 
ment les  panégyriques  et  les  sermons  synodiques  contiennent 
une  doctrine  si  abondante  et  en  même  temps  si  pieuse,  si  tou- 
chante, qu'on  peut  à  bon  droit  pour  cela  seul  ranger  Ililde- 
bert parmi  les  maîtres  de  la  morale  chrétienne  ;  et  lorsqu'on 
pense  à  l'empressement  et  à  Tardeur  avec  lesquels  profes- 
seurs et  élèves,  non  seulement  en  France  mais  en  Italie  et 
à  Rome  même,  lisaient  et  étudiaient  les  poésies  de  Tillustre 
prélat  (1),  il  faut  bien  reconnaître  à  ses  écrits  quelque  in- 
fluence sur  l'étude  de  la  science  morale  dans  les  écoles. 

Les  traités  du  même  ordre  ne  manquent  pas  non  plus  au 
commencement  du  XII^  siècle.  Citons  d'abord  les  écrits  de 
Geoffroi,  abbé  de  Vendôme,  particulièrement  son  ouvrage  sur 
les  vertus  nécessaires  aux  pasteurs  de  l'Eglise,  la  justice,  la 
discrétion  et  la  prévoyance,  puis  les  dissertations  sur  la  néces- 
sité et  l'eflet  de  la  pénitence  ;  en  outre  le  traité  de  Gilbert 
Crispin  sur  les  péchés  de  pensée,  de  parole  et  d'action. 

Mais  Touvrage  le  plus  remarqué  en  morale  durant  cette  pre- 
mière période  du  XII*"  siècle  est  un  traité  d'Abélard.  Le  bril- 
lant professeur,  qui  tenait  à  prendre  la  direction  du  mouve- 

(1)  Orderic  Vital,  1.  X,  p.  VI. 
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ment  scicnliliqiio  dans  toutes  les  parties  du  savoir,  voulut 
donner  une  place  à  la  science  des  mœurs  dans  son  enseigne- 
ment. Le  traité  qu'il  nous  en  a  laissé  est  le  fameux  Scito  teip- 
siim,  où  sont  examinées  avec  subtilité  la  règle  du  bien  et 
la  nature  du  vice  et  du  péché.  Celait  réellement  un  ouvrage 
de  morale  scolaslique.  mais  un  ouvrage  où  Pauteur  ne  mon- 
trait guère  moins  d'obstination,  de  sens  personnel,  que  dans 
ses  travaux  sur  le  dogpie.  En  cherchant  à  asseoir  la  morale 
théologique  sur  des  principes  bien  établis,  en  voulant  mon- 
trer le  côté  éminemment  sage  et  parfait  de  la  vie  chrétienne, 
il  donnait  sans  doute  un  exemple  qui  pouvait  être  profitable, 
malheureusement  là  encore  il  fournissait  matière  aux  plus 
graves  critiques. 

Sa  doctrine  sur  la  nature  du  péché  eût  pu  avoir  un  sens 
acceptable,  si,  en  déclarant  que  le  péché  consiste  formelle- 
ment dans  le  consentement  de  la  volonté,  il  eût  clairement 
indiqué  que,  par  là,  on  doit  entendre  seulement  que  l'acte 
extérieur  pris  en  lui-même  comme  simple  manifestation  de  la 
disposition  intérieure  n'ajoute  rien  à  la  malice  du  péché  ;  mais 
dire  que  l'action  extérieure  en  soi  ne  renferme  aucun  désor- 
dre, prétendre  que  tout  le  formel  du  péché,  du  consentement 
lui-même,  consiste  dans  le  mépris  de  Dieu,  n'était-ce  pas 
donner  à  la  culpabilité  une  mesure  trop  restreinte,  n'était-ce 
pas  enseigner  une  véritable  erreur  (1)?  Et  comme  Abélard 
se  piquait  de  logique,  il  ne  tardait  pas  à  faire  sortir  de  cette 
doctrine  des  conséquences  qui  pouvaient  bien  lui  en  mon- 
trer le  danger:  d'abord,  que  l'ignorance  des  Juifs  déicides 
les  excusait  de  toute  faute,  en  outre  que  l'ignorance  des 
persécuteurs  de  l'Eglise  écartait  d'eux  le  péché  ;  comme  si 
l'ignorance  elle-même  ne  pouvait  pas  être  et  n'était  pas 
dans  la  circonstance  une  chose  coupable.  A  quels  écarts  ne 
devait  pas  conduire  en  effet  une  doctrine  comme  celle  qui 
est  contenue  dans  la  formule  suivante  :  «  Nous  ne  disons  pas 


(1)  Vitium  est  quo  ad  peccanduiii  proni  efficimur,  hoc  est  inclinamur  ad  con- 
sentiendum  ei  quod  non  convenit.  Hune  vero  consensum  proprie  peccatuin 
noniinainus...  Quid  est  isle  coTisensus,  nisi  Dei  conteiiiptus  et  offensa  ipsius  ? 
Non  enim  Deus  ex  damno  sed  ex  contemplu  offendi  potest.  Ethica  seu  Scito 
teipsum^  cap.  ni. 
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que  la  volonté  défaire  ceci  ou  cela,  que  l'acte  même  qui  répond 
à  cette  volonté  soit  un  péché  ;  ce  qui  est  un  péché  c'est  le  mé- 
pris de  Dieu  renfermé  dans  l'acte  de  volonté  »  (1)  !  Rien  de 
surprenant  dès  lors  que  parmi  les  chapitres  dans  lesquels 
Guillaume  de  Saint-Thierry  avait  résumé  les  erreurs  d'Abé- 
lard,  il  y  ait  eu  place  pour  les  fausses  maximes  de  sa  morale. 

L'étude  de  la  science  des  mœurs  attire  l'attention  générale 
à  ce  point  que  dans  les  années  qui  suivent,  on  rencontre  des 
auteurs  qui  en  font  leur  principale  occupation.  Jean  de  Salis- 
bury,  par  exemple,  fait-il  autre  chose  que  de  la  morale  dans 
son  Polycraticus,  dans  son  Metaloç/icus  et  le  De  Septcm  septe- 
nis?  Où  donc  saint  Bernard  a-t-il  mieux  montré  son  génie  que 
dans  les  livres  De  consideratione^  De  conversione  ad  clericos. 
De  gradihus  hiimilitatis  et  dans  tant  de  lettres  sur  la  direction 
delà  vie  chrétienne?  Enfin  la  preuve  que  la  morale  fut  une 
matière  très  étudiée,  non  seulement  par  ceux  qui  avaient 
charge  d'âmes,  mais  aussi  par  ceux  qui  fréquentaient  les  écoles, 
nous  la  trouvons  dans  le  progrès  accompli  depuis  les  premières 
années  du  XIl^  siècle  jusqu'au  Maître  des  Sentences.  Ce  qui  est 
seulement  indiqué  par  les  moralistes  de  la  fin  du  XP  siècle 
ou  du  commencement  du  siècle  suivant,  ce  que  Hugues  de 
Saint-Yictor  lui-même  donne  avec  une  concision  excessive 
sur  les  péchés  et  les  vertus  par  exemple,  Pierre  Lombard 
l'explique  en  détail  et  avec  une  science  profonde  (2). 

Sous  ces  influences  diverses,  les  questions  se  multiplièrent, 
les  disputes  mêmes  devinrent  si  vives  et  les  esprits  s'échauffè- 
rent à  ce  point,  que  bientôt  on  se  plaignit  de  l'aigreur  des 
altercations,  du  nombre  trop  considérable  des  questions  ;  et 
avant  la  fin  du  siècle  (1190)  un  théologien  en  renom,  Pierre 
le  Chantre,  dans  un  livre  célèbre,  Verbum  ahhremaUim^  se  fera 
l'interprète  de  tous  les  mécontents  et  dénoncera  au  public 
les  funestes  résultats  produits  dans  l'étude  de  la  morale  chré- 
tienne par  l'invasion  des  discussions  stériles  et  profanes  de 
certains  professeurs  et  de  nombreux  théologiens  (3). 

(1)  Nec  dicimus  quod  voluntas  faciendi  hoc  vel  illud  nec  et  ipsum  opus  sit 
peccatuin,  sed  potius  ipse  Dei  conteiiiptus  ex  aliqua  voluntate.  Capitula  hœre- 
swn  Pétri  Ahaslardi,  XllI.  Op.  S.  Bernardi,  t.  I,  col.  1054.  Ed.  Migne. 

(2)  Lib.  II  Sentent.,  dist.  XXXV-XLIV  ;  lib.  III,  dist.  XXXIII-XL. 

(3)  Verbum  abbieviatum,  cap.  m,  iv,  v. 


300  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

(Jiiellc  fut  la  place  de  notre  Victorin  dans  ce  mouvement? 
Ceux  qui  connaissent  Thistoire  de  l'abbaye  de  Saint-Victor 
savent  qu'elle  s'était  acquis  au  moyen  âge  la  réputation  d'être 
une  école  d'ascétisme  et  de  conduite  spirituelle  ;  à  cause  de 
cela  sans  doute,  le  pénitencier  choisi  pour  les  étudiants  de 
Paris  était  un  chanoine  de  Saint- Victor.  On  peut  donc  croire 
que  si  Hugues,  alors  la  grande  lumière  de  Tabbayc,  fut  un 
habile  dialecticien  et  un  éminent  théologien,  il  dut  être  aussi 
un  moraliste  profond. 

Et  de  fait  Hugues  a  beaucoup  et  savamment  écrit  sur  les 
matières  de  morale.  Sans  parler  de  ses  commentaires  sur 
VEcciesiaste^  \es  Lamentations  de  Jéréfiiie,  Abdias,  etc.,  nous 
avons  de  lui  un  petit  traité  sur  les  cinq  septénaires,  péchés, 
demandes,  dons  du  Saint  Esprit,  vertus  principales  et  béati- 
tudes, qui  lui-même  fait  suite  probablement  à  un  traité  De 
hone^tate  disciplinœ.  Il  a  laissé  en  outre  un  commentaire  sur 
le  Magnificat^  puis  une  paraphrase  de  l'Oraison  dominicale 
qui  forme  le  2*"  chapitre  des  Allégories  sur  saint  Mathieu,  une 
autre  paraphrase  sur  le  même  sujet  qui  ^'étend  du  chapitre  3' 
au  14^  du  même  ouvrage  et  commence  par:  Septem  sunt 
vitia  principalia  quœ  rationaleni  naturam  inficiunt  ;  à  quoi 
on  peut  ajouter  les  Allégories  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment. De  plus  nous  trouvons  des  Institutiones  in  Decalogum 
le'gis  dominicœ^  un  opuscule  De  modo  orandi,  des  sermons,  de 
nombreuses  parties  de  ses  Miscellanea,  qui  sont  de  sérieuses 
contributions  à  l'étude  de  la  morale.  Les  grands  ouvrages,  le 
De  Sacramentis  et  la  Sumnia  Sententiarum  renferment  un 
traité  complet  sur  le  péché  et  ses  différentes  formes,  sur  les 
vertus  et  les  dons  du  Saint  Esprit,  sur  les  préceptes  du  déca- 
logue  ou  encore  sur  les  préceptes  immuables  et  les  préceptes 
mobiles,  De  inimobilihus  prœceptis,  De  niobilibus  et  superaddi- 
tis  prœceptis,  puis  sur  les  vœux.  A  tout  cela  si  l'on  joint  le 
livre  De  vanitate  mundi  qui  peut  être  considéré  comme  un 
traité  de  la  fin  dernière,  et  les  explications  données  sur  la  par- 
tie pratique  des  sept  sacrements,  on  aura  un  ensemble  complet 
de  dissertations  théologiques  sur  la  règle  de  la  vie  chrétienne, 
(rardons-nous  toutefois  de  croire  que  chacun  de  ces  nombreux 
écrits  présente  toujours  un  sujet  particulier  ;  souvent  Hugues 
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transporte  dans  un  endroit  telle  preuve,  tel  développement, 
telle  dissertation  môme  qu'il  a  déjà  donnés  ailleurs  ;  dansées 
questions  comme  dans  les  autres  il  ne  craint  pas  de  se  répéter. 

Pour  fournir  une  idée  exacte  de  son  œuvre  nous  exposerons 
sa  théorie  sur  le  but  de  la  vie  humaine,  sur  les  préceptes 
chargés  de  diriger  nos  actions,  sur  les  vertus  que  l'homme 
doit  avoir,  les  péchés  et  les  vices  qu'il  doit  s'efforcer  de  dé- 
truire, la  prière  et  ses  conditions,,  les  vœux  et  leur  accomplis- 
sement. 

I.  La  fin  des  actes  de  l'homme  !  Toute  la  règle  des  actions 
humaines  en  dépend;  rien  donc  n'est  plus  important  en  mo- 
rale qu'une  bonne  doctrine  sur  ce  sujet.  Hugues  de  Saint-Yic- 
tor  Ta  bien  compris,  et  il  a  traité  cette  question  avec  une 
louable  abondance.  Pourquoi  l'homme  a-t-il  été  créé,  de- 
mande notre  docteur  au  livre  P^  des  Sacrements?  «  La  cause 
pour  laquelle  l'homme  a  été  fait  existe  avant  toutes  choses,  il 
faut  la  chercher  au-dessus  de  tout  et  avant  tout  ce  qui  com- 
mence dans  le  temps  ;  car  si  Dieu  a  fait  toute  créature  pour 
l'homme  et  que  l'homme  soit  dans  l'ordre  des  causes  avant 
toutes  choses,  ce  pour  quoi  l'homme  a  été  fait  est  avant 
l'homme  et  avant  toutes  choses.  Et  que  peut  bien  être  ce 
pour  quoi  l'homme  a  été  fait  si  ce  n'est  celui  par  qui  l'homme 
a  été  fait  ?  L'homme  a  été  fait  dans  le  but  de  servir  Dieu  pour 
qui  il  a  été  créé,  le  monde  a  été  produit  pour  servir  l'homme 
à  cause  duquel  lui-même  a  reçu  l'existence.  Ainsi  le  bien  pour 
lequel  l'homme  a  été  fait  c'est  le  bien  suprême,  Dieu  lui- 
même,  Magna  dignitas  humanae  conditionis  quod  talis  facta 
est  ut  nullum  ei  bonumpréeter  summum  sufficeret^  et  la  fin  de 
ses  actions  et  de  sa  vie,  c^'est  ce  bien  suprême,  qui  non  seule- 
ment est  par  soi  le  bien  infini,  mais  encore  la  souveraine 
béatitude  de  l'homme  (1). 

Cette  doctrine  que  Dieu,  fin  dernière  de  l'homme,  apporte 
à  celui-ci  la  suprême  béatitude  par  la  vision  et  l'amour,  se 
trouve  exposée  en  beaucoup  d'endroits  des  Sacrements, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  Sans  doute  il  y  a  loin  de 
ces  explications  aux  thèses  si  belles  et  si  profondes  que  saint 

(1)  De  Sacram.,  lib.  I,  p.  II,  cap.  i.  —  P.  VI,  cap.  vi. 
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Thomas  développe  dans  les  premit'rrs  (questions  de  la  P  Il'^de 
la  Sof?inu'  titroluf/'iqur,  mais  néanmoins  on  ne  saurait  dédai- 
gner l'essai  du  théologien  de  Saint-Victor. 

Un  point  entre  tous  a  été  pour  Hugues  la  matière  de  consi- 
dérations étendues,  c'est  l'insuffisance  de  la  créature  à  l'aire 
l'objet  de  la  béatitude  de  Thomme,  à  être  son  souverain  bien, 
et  par  opposition,  l'excellence  de  Dieu  qui  suffit  à  rassasier 
le  cœur  cl  l'être  de  l'homme  tout  entier.  Cette  thèse  est  pré- 
sentée dans  l'opuscule  célèbre  De  vaiiilatc  îiîuîuH. 

Suivant  rexem[)lo  donné  par  saint  Anselme,  Ilugues  pro- 
pose sa  dissertation  sous  forme  de  dialogue,  entre  Docens  et 
Literrof/ans  d'après  les  éditeurs  de  1048  et  de  18,54,  ou  entre 
D'nuli/))ius  et  fndaletius^  les  personnages  de  son  Epitome  in 
philosopliiam,  ou  plus  justement,  d'après  les  anciens  exem- 
plaires, entre  Anuna  et  Ratio, 

Au  début,  la  Raison  s'etforce  de  démontrera  l'Ame  la  vanité 
de  tout  ce  que  les  hommes  recherchent,  a  La  Raison.  —  Pro- 
mène partout  tes  regards  et  considère  attentivement  chatjue 
chose.  —  L'Ame.  — Je  regarde,  je  considère  et  je  me  demande 
ce  que  tu  prétends  me  faire  voir  en  tout  cela.  —  La  Raison. 

—  Que  vois-tu?  —  L'Ame.  —  Je  vois  sur  la  mer  des  gens 
qui  naviguent,  la  mer  est  d'une  tranquillité  parfaite;  je  vois 
partout  dans  le  vaisseau  des  gens  couchés  et  faisant  bonne 
chère  etd'aulres  avec  des  lyres,  des  llûtes,  des  cythares,  char- 
mant les  oreilles  en  chantant  d'agréables  chansons.  Je  vois 
les  ondes  émues  par  cette  douce  mélodie,  les  poissons  de 
la  mer  se  grouper  autour  des  musiciens  et,  prenant  part  à 
leurs  jeux,  mettre  le  comble  à  leur  allégresse.  —  La  Raison. 

—  Qu'est-ce  que  cela  te  paraît  être  ?  —  L'Ame.  —  Mais 
une  grande  joie,  un  grand  plaisir,  et  si  cela  doit  durer,  un 
grand  bonheur.  —  La  Raison.  —  Regarde  encore  un  peu  et 
ne  détourne  pas  les  yeux  avant  d'avoir  vu  la  fin  du  spectacle. 
Que  vois-tu  maintenant  ?  —  L'Ame  .  —  Je  crains  de  le 
dire  et  cependant  je  ne  |)uis  le  taire.  —  La  Raison.  —  Que 
vois-tu  donc? —  L'Ame.  — Je  vois  de  tous  côtés  le  ciel  s'obs- 
curcir, les  nuages  s'agiter,  se  heurter  les  uns  contre  les  autres, 
la  mer  se  gontler  et  les  vagues  s'élever  en  montagnes.  Mal- 
heureux, pourquoi  vous  être  commis  avec  la  mer?  Pourquoi 
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n'avoir  pas  craint  de  confier  votre  vie  à  un  élément  si  perfide? 
Pourquoi  avoir  quitté  le  sol  ferme  du  rivage  ?  Que  valent 
pour  vous  les  profits  acquis  par  tant  de  périls?  0  malheureux  ! 
Comme  votre  joie  de  tout  à  l'heure  a  vite  été  changée.  Les 
poissons  de  la  mer  qui  prenaient  part  à  vos  transports  d'allé- 
gresse, les  voilà  maintenant  qui  vont  faire  leur  pâture  de  vos 
cadavres  ballottés  par  les  flots .  —  La  Raison.  —  Que  te 
semble-t-il  maintenant  des  œuvres  des  hommes?  —  L'Ame.  — 
C'est  vanité  et  vanité  des  vanités  ».  Voilà  pour  ceux  qui  cher- 
chent la  fortune  sur  la  mer  ;  d'autres  la  cherchent  sur  terre  ; 
puis  arrivent  les  voleurs,  les  ennemis,  les  maladies  qui  détrui- 
sent tout,  richesse,  santé,  la  vie  môme  ;  et  la  Raison  termine 
encore  ce  tableau  par  la  question  :  Que  te  semble-t-il  des  œu- 
vres de  l'homme?  Et  l'Ame  est  toujours  forcée  de  répondre  : 
c'est  vanité  et  vanité  des  vanités.  Viennent  les  richesses  et  l'o- 
pulence, l'amour  et  la  volupté,  l'Ame  reste  toujours  vaincue 
par  le  tableau  que  fait  la  Raison  des  incertitudes  et  des  périls 
de  la  richesse  et  de  l'opulence,  de  l'instabilité  de  la  puissance, 
et  des  douleurs  qui  sont  la  conséquence  de  l'amour  terrestre 
et  de  la  volupté;  encore  une  fois  elle  proclame  que  cela  est  va- 
nité et  vanité  des  vanités. 

Arrive  le  tour  de  la  science.  Qu'est-ce  que  la  science,  la 
pure  science  humaine?  «  Que  sert  à  l'homme  de  rechercher 
avec  subtilité  et  de  saisir  la  nature  de  toutes  choses,  s'il  ne  con- 
sidère ni  ne  peut  comprendre  d'où  il  est  venu,  où  il  doit  aller 
après  cette  vie?  »  Là  encore  se  trouve  la  vanité.  Où  donc 
irons-nous  pour  rencontrer  la  stabilité  dans  le  bonheur?  Auprès 
de  Dieu  où  tout  est  parfait,  où  tout  est  immuable  et  éternel. 
Hoc  autem  solum  restât  ut  intremus  in  hoc  salutare  habitacii- 
iinn,  quatenus  etmala  ista  quœ  forts  sunt  effugere  et  delectatio- 
nes  istas  dulcedinis  Dei,  quas  ipse  abscondit  diligentibus  se, 
intus  valeamus  invenire.  Hœc  est  enim  domus  Dei  et  cella  vinea- 
ria  quo  rex  sponsam  suam  inlroduxit  ut  ordinaret  in  ea  chari- 
tatem.  —  L'Ame.  —  Mais  lorsque  nous  serons  entrés  dans  la 
maison  du  Seigneur,  qu'y  ferons-nous  ?  —  La  Raison.  —  Nous 
vivrons  dans  une  paix  perpétuelle  et  dans  les  délices  ;  tous 
ceux  qui  y  demeurent  n'éprouvent  ni  peines  ni  inquiétudes, 
ils  n'ont  aucun  besoin  dans  le  présent,  aucune  crainte  pour 


304  LES    ORIGINES    DE    LA    SCOLASTIQUE 

l'avenir.  Que  ferons-nous  dans  la  maison  de  Dieu  ?  Tous  nous 
serons  occupés  à  conlem[)ler  les  merveilles  de  Dieu  et  à  le 
louer  dans  ses  œuvres  (i  ). 

C'est  bien,  on  le  voit,  sous  une  forme  plus  vive,  plus  atta- 
chante, le  môme  sujet  que  développeront  les  théologiens  du 
XlIP  siècle  lorsqu'ils  décriront  les  conditions  de  la  fin  der- 
nière ;  pourquoi  Dieu  seul  est-il  notre  fin?  parce  que  nous 
sommes  faits  pour  le  souverain  bien  ;  pourquoi  Dieu  est-il  no- 
tre béatitude  ?  parce  que  tous  les  biens  de  la  terre  séparés  ou 
réunis  sont  fragiles  et  de  peu  de  valeur. 

11.  Une  route  a  été  tracée  à  l'homme  pour  arrivera  sa  fin, 
c'est  la  voie  des  préceptes.  Or  les  préceptes  se  divisent 
d'abord  en  préceptes  permanents  et  préceptes  changeants  ; 
les  préce})tes  permanents  sont  ceux  qui  furent  écrits  sur  les 
deux  tables  de  la  loi,  et  qui  montrent  à  l'homme  comment  il 
doit  être  disposé  par  rapport  à  Dieu  et  par  rapport  au  pro- 
chain. Ces  préceptes,  contenus  dans  l'ancienne  loi  appartien- 
nent aussi  à  la  nouvelle,  car  de  leur  nature  ils  sont  immua- 
bles, c'est-à-dire  fondés  sur  Tessence  même  des  choses. 

Le-  premier  de  tous  est  le  précepte  de  l'adoration  de  Dieu. 
Deus  tuus^Deus  itnus  est,  ipsum  adorabisel  illi  soli servies  [Déli- 
ter.,\i).  Ipsum  adorabis,  ceci  appartient  à  la  foi,  eisoli  servies, 
appartient  à  l'opération.  Ainsi  adore,  avec  une  pure  croyan- 
ce, sers,  en  agissant  bien. 

Ce  précepte  impose  l'adoration  de  Dieu  seul  ;  comment 
concilier  cette  prescription  avec  l'adoration  rendue  par  les 
saints  de  l'Ancien  Testament  aux  hommes  et  aux  anges,  sans 
que  jamais  ils  aient  été  blâmés  ?Ce  précepte  ordonne  de  ser- 
vir Dieu  seul,  et  dans  le  Nouveau  Testament  l'Apùtre  exhorte 
les  fidèles  à  servir  leurs  supérieurs  elles  prélats. 

On  comprendra  ces  choses  si  l'on  fait  attention  que  Tadora- 
tion  commandée  par  rapport  à  Dieu  ditTère  entièrement  de 
celle  qui  est  rendue  aux  hommes.  Suivant  le  langage  des 
anciens,  les  inférieurs  adoraient  leurs  supérieurs  quand  ils 
leur  rendaient  hommage  soit  par  la  géiuitlexion,  soit  par 
l'inclinaison  de  la  tète;  tandis  qu'adorer  Dieu,  c'est  lui  sou- 
mettre tout  son  esprit  par  humilité  et  dévotion,  c'est  le  re- 

(1)  Ue  vanilate  jnitiuli,  lib.  I,  H. 
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connaître  pour  le  principe  et  la  fin  de  tout  bien,  et  cela  ne  se 
doit  qu'à  lui. 

Très  justement  encore,  on  dit  qu'il  ne  faut  servir  que 
lui  ;  mais  celui-là  sert  Dieu  seul  qui  se  soumet  humblement 
à  un  homme  son  supérieur  suivant  la  loi  de  Dieu,  qui  défend 
fidèlement  la  cause  de  Dieu  dès  qu'elle  est  en  péril,  qui  prend 
soin  dans  le  service  de  Dieu  de  ne  pas  céder  à  la  crainte  des 
hommes,  et  de  ne  pas  préférer  les  biens  temporels  à  la  ré- 
compense éternelle.  Du  reste,  la  différence  de  culte  est  mieux 
indiquée  en  grec  qu'en  latin,  car  le  service  de  Dieu  en  grec 
s'appelle /rt/;'/e,  et  le  service  des  hommes  s'appelle  didie. 

Puisque  le  premier  précepte  se  rapporte  à  Dieu  le  Père, 
pourquoi  dire  ei  soli  servies,  comme  s'il  ne  fallait  pas  ser- 
vir aussi  le  Fils  et  le  Saint  Esprit?  C'est  que  le  mot  soli 
n'exclut  pas  le  Fils  et  le  Saint  Esprit  mais  tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  (1). 

Le  second  précepte  Q?>iNon  assumes  nomen  Dei  tui  in  va- 
num.  Le  premier  sens,  le  sens  littéral,  c'est  que  Phomme  ne 
doit  pas  prendre  en  vain  le  nom  de  Dieu,  soit  pour  affirmer 
ce  qui  est  faux,  soit  pour  adorer  une  idole  ;  telle  est  la  signi- 
fication du  précepte.  Dans  un  autre  sens,  un  sens  mystique, 
par  nomen  Del  on  peut  comprendre  le  Verbe  qui  est  la  parole, 
la  voix  ou  le  nom  du  Père,  et  reconnaître  que  nous  ne  devons 
pas  prendre  en  vain  la  voix  du  Père,  c'est-à-dire  abaisser  le 
Fils  de  Dieu  en  le  considérant  comme  une  créature. 

Le  troisième  précepte  commande  l'observation  du  sabbat. 
Hugues  rappelle  l'obligation  d'observer  le  repos  hebdoma- 
daire, puis,  d'après  la  méthode  tant  suivie  à  son  époque,  il 
donne  une  très  belle  explication  mystique  du  jour  du  sabbat. 
Le  sabbat  de  l'homme  est  l'image  du  sabbat  de  Dieu  ;  Dieu 
s'est  leposé  le  septième  jour  de  la  création,  ce  jour  de 
sabbat  est  l'image  du  repos  infini  dont  il  jouit  dans  son  éter- 
nelle béatitude.  L'homme  lui  aussi  doit  se  reposer  le  septième 
jour,  et  son  repos  est  l'image  du  repos  dans  lequel  l'àme 
sainte  délivrée  de  la  servitude  du  péché  goûte  la  joie  du  Saint 
Esprit  (2).  ^ 

(1)  De  Sacvam.,  lib.  I,  p.  XII,  cap.  vi.  De  tribus  prœceptis  primœ  tabulœ. 

(2)  Ibid. 

OR.   SCOL.  —  II  —  20      ^ 
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Les  sept  autres  préceptes,  les  préceptes  de  la  seconde  table 
sont  encore  présentés  avec  une  giande  netteté.  L'honneur  que 
nous  devons  à  nos  parents  doit  s'entendre  non  seulement 
pour  les  parents  selon  la  chair,  mais  aussi  pour  les  parents 
spirituels  ;  et  cet  honneur  mérite  à  celui  i\m  sait  le  rendre 
une  vie  longue  sur  la  terre,  car  celui  qui  honore  son  principe 
mérite  de  conserver  ce  qu'il  en  reçoit.  — Nous  ne  devons  pas 
attenter  à  la  vie  des  autres  ;  mais  faisons  bien  attention  que 
l'homicide  peut  être  commis  par  la  main,  par  la  langue  ou 
par  le  simple  consentement.  —  Vous  ne  commettiez  pas  la 
fornication.  On  doit  entendre  par  là  non  seulement  la  for- 
nication du  corps,  mais  aussi  celle  de  l'àme,  non  seulement 
lacté  charnel,  mais  encore  le  désir.  Par  le  vol,  ce  n'est  pas 
le  vol  seul  qui  est  défendu,  c'est  de  plus  la  rapine  etTusure. 
A  propos  du  cinquième  précepte  de  la  seconde  table,  vous 
ne  porterez  pas  faux  témoignage,  Hugues  fait  une  assez 
longue  dissertation  sur  le  mensonge,  le  faux  témoignage  et  le 
j)arjure  ;  on  n'y  trouve  rien  de  bien  particulier  sans  doute, 
mais  la  doctrine  y  est  présentée  avec  une  j  udicieuse  simplicité. 

Le  sixième  précepte,  noji  concupisccs  uxorcm  proximi  tiii 
et  le  septième  non  connipisrfs  rem  proxhni  fui  montrent 
assez  par  eux-mêmes,  dit  notre  théologien,  ce  que  Dieu  de- 
mande de  riiomme,  c'est  avec  la  répression  des  actes,  la 
répression  des  mauvais  désirs.  Toutefois  une  remarque  s'im- 
pose ici.  La  loi  nouvelle  a  perfectionné  la  loi  ancienne,  puis- 
que, à  la  fornication  défendue  par  le  troisième  précepte  de  la 
seconde  table,  Jésus-Christ  joint  la  prohibition  de  la  forni- 
cation de  la  pensée  et  du  désir  [Matt/i.,  v)  ;  mais  ce  perfec- 
tionnement n'est-il  pas  contenu  dans  les  deux  derniers  pré- 
ceptes ?  La  loi  nouvelle  n'a  donc  rien  ajouté  sous  ce  rapport. 
Si,  reprend  notre  docteur,  car  dans  ces  deux  derniers  pré- 
ceptes la  loi  ancienne  défend  sans  doute  de  désirer  la  femme 
et  les  biens  de  son  prochain,  ellenedéfend  pasles  mauvais 
désirs  par  rapport  à  soi-même  et  à  ses  propres  biens,  et  c'est 
là  ce  qui  est  prohibé  par  la  loi  nouvelle  (1). 

'Après  ces   explications,  Hugues  fait    observer  que   Dieu 

(1)  De  Sac/Y/m.,  cap.  vu. De  septem  aiiis  praBceptis  quœ  sunt  secundae  tabuKT. 
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dans  rancienne  loi  joignit  à  ces  préceptes  immuables  des  pré- 
ceptes changeants,  soit  pour  exercer  la  vertu  et  l'obéissance 
de  son  peuple,  soit  pour  signifier  les  vérités  et  les  réalités 
futures  ;  ces  commandements  n'étaient  pas  de  ceux  qui  par 
leur  nature  s'imposaient  à  la  volonté  de  l'homme  ;  indiffé- 
rents en  eux-mêmes  ils  ne  devenaient  obligatoires  que  par 
l'ordre  de  Dieu  ;  telles  furent  toutes  les  prescriptions  légales 
si  nombreuses  dans  l'ancienne  loi.  Quelques-uns  de  ces  pré- 
ceptes, comme  le  jeûne,  ont  été  conservés  sous  la  loi  de  grâce, 
mais  beaucoup  ont  disparu  (1). 

A  cette  division  se  rattache,  on  le  voit,  la  distinction 
des  préceptes  naturels  et  des  préceptes  positifs,  que  Hu- 
gues appelle  prœcepta  naturœ  et  prœcepta  disciplinœ.  La 
différence  des  deux  catégories  de  commandements  déjà 
indiquée  dans  les  lignes  précédentes  est  nettement  détermi- 
née en  plusieurs  autres  endroits  ;  notre  Yictorin  y  revient 
plusieurs  fois  et  ses  explications  passent  dans  les  auteurs  du 
temps  surtout,  comme  on  pense  bien,  dans  le  Livre  des 
Sentences.  Par  préceptes  de  la  nature,  dit-il,  nous  entendons 
ce  discernement  intérieur  venant  de  nous-mêmes  qui  nous 
fait  reconnaître  ce  que  Ton  doit  désirer  et  ce  que  Ton  doit 
éviter.  Les  facultés  naturelles  de  l'homme,  en  effet,  lui 
font  reconnaître  qu'il  y  a  des  actions  ordonnées,  d'autres  dé- 
fendues, et  d'autres  qui  peuvent  indifféremment  être  ac- 
complies ou  omises.  VdiV  jwœcepta  disciplinœ,  il  faut  entendre 
ces  préceptes  imposés  de  l'extérieur  à  l'homme  pour  le  con- 
duire, et  qui  s'appellent  à  juste  titre  préceptes  positifs  (2).  Si 
à  tout  cela  nous  ajoutons  l'enseignement  donné  par  Hugues 
au  sujet  des  sacrements  et  des  préceptes  qui  s'y  rattachent^ 
la  doctrine  sur  l'obéissance  due  à  l'Eglise  épouse  de  Jésus- 
(]hrist  dont  il  parle  dans  la  2'  et  la  3'  partie  du  second  livre 
De  Sacramentis^  nous  aurons  sur  cette  matière  une  thèse  vrai- 
ment digne  d'attention. 

\\\.  Ces  notions  sur  lafm  et  les  préceptes  nousaideront  à 

(1)  De  Sacram.,  lib.  I,  p.  XII,  cap.  iv. 

(2)  Ibid.,  Mb.  I,  p.  VI,  cap.  vu.  Praeceptum  naturoe  fuit  quod  intus  aspi- 
ratuin  est  per  naturam  ;  praeceptum  vero  disciplinœ  quod  foris  appositum  est 
ad  disciplinam. 
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com[)reiulie  hi  iloilriiie  de  1  auteur  au  sujet  du  Lieu  et  du 
mal  moral  dans  riiomme.  (ju'est-ce  (jue  le  bien  moral, 
qu'est-ce  que  le  mal  ?  Le  bien,  dit  Hugues,  c'est  la  justice  dans 
notre  vie,  le  mal  moral  c'est  la  faute  ;  or  la  justice  et  la  faute 
se  trouvent  dans  le  mouvement  de  la  volonté,  c'est  donc  là 
qu'il  faut  aller  cbercher  aussi  le  bien  et  le  mal  moral.  Pour- 
tant la  faute  n'est  pas  la  volonté  elle-môme,  car  la  volonté 
vient  de  Dieu  ;  le  mouvement  de  la  volonté  en  soi  n'est  pas 
non  plus  le  mal,  puiscjuc  ce  mouvement  aussi  vient  de  Dieu, 
c'est  Dieu  qui  a  donné  à  la  volonté  de  se  mouvoir.  Ce  n'est 
pas  même  le  but  vers  lequel  tend  le  mouvement  de  la  volonté 
qui  est  un  mal,  ce  but  en  lui-même  est  quelque  cbose  et  tout 
ce  qui  est  quelque  chose  est  de  Dieu  et  est  bon.  Le  mal  con- 
siste en  ce  que  le  mouvement  de  la  volonté  ne  se  porte  pas 
vers  ce  que  riiomme  devrait  atteindre.  En  recevant  la  volonté 
l'àme  reçut  d'être  mue  par  la  volonté,  elle  reçut  en  môme 
temps  l'objet  vers  lequel  elle  peut  être  mue  licitement.  Quand 
l'homme  se  meut  vers  ce  qui  n'a  pas  été  fixé  comme  objet  de  son 
action,  il  ne  se  meut  pas  dans  la  mesure  et  la  mesure  pour  lui 
c'est  la  justice.  Le  mal  pour  la  volonté  c'est  donc  de  quitter  sa 
mesure,  de  ne  pas  garder  la  loi  de  sa  propre  beauté,  modinn 
etlegem  piilckritudinis  suœ^  et  sa  mesure  c'est  la  raison  et  hl 
volonté  de  Dieu  (1).  Ce  passage,  choisi  dans  l'un  des  chapitres 
où  Hugues  traite  du  péché  des  anges,  se  retrouve  avec  plus 
de  précision  et  de  profondeur  encore  dans  l'endroit  où  il  est 
question  du  premier  péché  de  l'homme  i2),  et  la  Somme  des 
Sentences  dit  à  peu  près  la  même  chose  au  sujet  du  péché 
originel. 

Le  mal  est  une  privation,  c'est  la  privation  du  bien,  et  cette 
privation  du  bien  qui  convient  à  l'àme,  quand  elle  a  pour 
princi[)e  la  volonté,  c'est  le  péché.  Hugues  critique  à  cette 
occasion  la  thèse  d'Abélard  sur  l'indifférence  de  tous  les  actes 
distincts  de  l'acte  de  volonté.  Admettre  une  pareille  doctrine, 
dit  Hugues,  c'est  confondre  deux  choses,  actiis  et  reatus. 
L'acte  est  mauvais  en  dehors  de  la  volonté,  mais  il  n'est 
coupable,  il  n'a  son  .reatus  que  dans  la  volonté  ;  le  péché 

(I;  Dt'  Sacrani.,  lil».  I,  p.  V,  cap.  xxv. 
(2)  Ibid,,  p.  VII,  cap.  xvi. 
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renferme  Vactns  et  le  reatus  ;  racte  est  désordonné  sans  le 
concours  de  la  volonté,  il  n'est  coupable  que  par  la  volonté  (1). 
Et  pour  mieux  faire  observer  que  ce  qui  donne  au  péché  son 
caractère  c'est  le  volontaire  et  la  liberté,  Hugues  ajoute  : 
«  L'acte  du  péché  s'accomplit  par  le  seul  consentement,  alors 
môme  qu'il  n'y  aurait  aucun  acte  au  dehors  ;  l'iniquité  se  con- 
somme parle  consentement  coupable  de  la  volonté,  alors  même 
qu'elle  est  empêchée  d'accomplir  ce  qu'elle  veut  ;  car  elle  fait 
ce  qui  dépend  d'elle  et  ce  qu'elle  ne  fait  pas  n'est  pas  en  son 
pouvoir.  L'acte  extérieur  ajoute  en  malice  suivant  qu'il 
ajoute  au  mouvement  de  la  volonté  pour  la  porter  vers  le 
mal  »  (2). 

La  notion  du  bien  moral  et  du  péché  est  plus  développée 
chez  certains  auteurs  récents,  mais  nulle  part  elle  n'est  plus 
exacte  ni  plus  précise  ;  ici  Hugues  se  retrouve  théologien  sco- 
lastique,  philosophe  qui  analyse  avec  soin  une  notion  fonda- 
mentale. D'après  ses  théories,  le  bien  moral  dans  les  actes 
libres  n'est-il  pas,  comme  l'enseignent  nos  moralistes  :  con- 
formitas cum  tncnsura,  id  est^  cmnratione  etvoluntate  Dei'l  le 
mal  ou  le  péché  :  privatio  rectitiidinis  srjc  conformitatis  cum 
7nensura  id  est  recta  rcitione  ? 

IV.  La  notion  du  vice  et  de  la  vertu  vient  compléter  toutes 
ces  explications.  Le  vice  c'est  la  corruption  de  l'àme  ou  plutôt 
c'est  cette  corruption  de  l'inclination  naturelle  qui  place 
l'àme  en  dehors  de  l'ordre  et  de  la  mesure  ;  par  cela  môme 
c'est  ce  qui  souille  la  nature  raisonnable  et  corrompt  son  in 
tégrité  ;  et  quand  le  consentement  est  venu  s'y  joindre,  alors 
c'est  le  péché.  Le  vice  est  donc  cet  aiïaiblissement  apporté 
par  la  corruption  spirituelle,  et  le  péché  c'est  l'acte  qui  sort, 
par  notre  consentement,  de  cette  corruption.  Le  vice  est  ainsi 
l'origine  du  péché,  et  l'œuvre  d'iniquité  naît  du  vice  par  l'ac- 
quiescement de  la  volonté  (3).  On  voit  avec  quelle  logique 
Hugues  établit  le  rôle  de  la  volonté  et  du  consentement  dans 

(1)  Summa  Sentent.,  Tract.  111,  cap.  xiv,  xv. 

(2)  De  Sacrant.,  lib.  II,  p.  Xlll.  Actus  peccati  solo  consensu  perficitur, 
etiamsi  foris  opus  non  fuerit,  quia  quod  iniquitatis  est  per  consensuni  pra- 
vum  in  sola  voluntate  completur,  etiam  tune  cum  abeo  quod  vult  perficiendo 
foris  invita  restringitur. 

(3)  Ibkl. 
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le  péché  et  comment  il  mainlienl  la  tlistinction  île  Vactusyna- 
lus  et  du  rcatus  dans  les  actions  mauvaises. 

La  vertu  est  comme  la  santé  et  l'intégrité  de  Tàme  raison- 
nable. L'acte  bon  c'est-à-dire  Tanivre  de  justice,  c'est  le  mou- 
vement suivant  la  règle  divine,  sortant  du  co'ur  et  se  termi- 
nant au  dehors  dans  l'action  corporelle.  Ce  que  le  vice  est 
au  péché  la  vertu  l'est  par  rapport  aux  œuvres  de  justice  (1). 
Si  nous  voulons  après  cela  chercher  les  moteurs  qui  mot- 
lent  l'àme  en  mouvement  vers  tout  ce  qu'elle  l'ait,  nous  on 
trouverons  deux,  la  crainte  et  l'amour.  Quand  ces  deux  cho- 
ses sont  bonnes,  elles  sont  on  nous  la  source  de  tout  bien  ; 
par  la  crainte  nous  évitons  le  mal,  par  l'amour  nous  faisons 
le  bien;  lorsqu'elles  sont  mauvaises,  elles  sont  la  cause  de 
tous  les  maux,  par  la  crainte  mauvaise  nous  évitons  le 
bien,  par  l'amour  mauvais  nous  faisons  le  mal  ;  et  ainsi  il  y 
a  deux  portes  par  lesquelles  entrent  en  nous  la  mort  et  la 
vie  (2). 

N'avions-nous  pas  raison  de  dire  plus  haut  que  si  les  théo- 
logiens du  XIl^  siècle  n'ont  pas  encore  fait  le  partage  de  la 
morale  en  morale  générale  et  morale  spéciale,  on  trouve 
pourtant  chez  les  meilleurs  représentants  de  la  science  à  cette 
époque  les  notions  mômes  qui  entrent  dans  le  cadre  de  la 
métaphysique  des  mœurs?  et  notre  Victorin  au  milieu  de  tous 
donne  ainsi  de  sages  aperçus  sur  la  règle  de  nos  actes,  la  na- 
ture du  bien  et  du  mal  moral,  du  vice  et  de  la  vertu,  onfin 
des  mouvements  qui  commandent  toutes  nos  actions. 

Pour  fournir  une  description  complète  des  éléments  fon- 
damentaux de  la  règle  morale,  Hugues  ne  devait  pas  omettre 
de  s'expli([uer  sur  l'existence  et  la  nature  de  la  sanction;  et 
il  en  disserte  longuement. 

Dieu  a  mis  une  sanction  à  la  loi  morale,  c'est-à-dire  des  ré- 
compenses pour  ceux  qui  pratiquent  le  bien  et  des  châtiments 
pour  ceux  qui  font  le  mal  ;  Hugues  le  prouve,  dans  tous  les 
passages  où  il  traite  dos  lins  dernières,  comme  nous  l'avons 
vu  })lus  haut,  et  il  résume  sa  doctrine  à  ce  sujet  lorsqu'il  dit 
que  nous  serons  un  jour  jugés  par  Dieu  pour  recevoir  la  ré- 

(1)  Dp  Sacrnm.,  lil>.  H,  [».  XIII,  rap.  ii. 

(2)  Vnd.,  rap.  m. 
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compense  ou  le  châtiment  des  œuvres  que  nous  aurons  ac- 
complies sur  cette  terre  (1). 

Quelles  sont  les  conditions  de  cette  sanction?  Hugues  à  ce 
sujet  s'élève  au-dessus  des  faits,  il  va  chercher  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'humanité  les  lois  de  notre  inclination  et  montre 
comment  Dieu  a  su  y  trouver  les  éléments  d'une  récompense 
appropriée  à  notre  nature.  C'est  pourquoi  il  fait  intervenir  la 
doctrine  exposée  déjà  par  saint  Anselme  sur  Vappetitus  justi 
et  V appetltus  commodi  (2). 

Ij'appetilus  justl  c'est  l'exercice  libre  de  l'inclination  vers 
le  bien,  qui  constitue  l'action  bonne  et  a  pour  résultat  un  effet 
inséparable  de  cet  acte,  savoir  la  justice  ou  la  bonté  mo- 
rale, h' appetitus  commodi,  c'est  Pexercice  de  l'inclination  qui 
nous  pousse  à  la  jouissance  ou  à  la  félicité  ;  cet  exercice  est 
inné,  nécessaire,  mais  son  terme,  c'est-à-dire  la  jouissance  peut 
en  être  séparé  (3).  Or  la  sanction  de  la  loi  morale  qui  consiste 
dans  la  récompense  du  bien  et  le  châtiment  du  mal  s'obtient 
par  la  satisfaction  proportionnelle  donnée  à  ces  deux  tendan- 
ces. Celui  qui  arrête  le  mouvement  de  V appetltus  justi,  dont 
nous  avons  la  libre  direction,  se  voit  privé  de  la  jouissance 
de  la  félicité  vers  laquelle  il  a  une  inclination  instinctive,  ce- 
lui qui  au  contraire  agit  d'après  Vappetitiis  justi  reçoit  en 
récompense  la  félicité  vers  laquelle  il  tend  nécessairement 
par  Vappetitiis  commodi  (4). 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  toute  cette 
philosophie  des  mœurs  n'est  redevable  de  rien  à  Aristote  ; 
Hugues  de  Saint-Yictor  n'avait  pas  plus  à  sa  disposition  les 
livres  de  morale  du  grand  philosophe  qu'il  n'avait  les  ou- 
vrages de  métaphysique  ou  de  physique  ;  ses  vrais  maîtres 
sont  les  Pères,  saint  Grégoire,  saint  Anselme  et  les  écrivains 
dont  nous  avons  parlé  au  commencement  de  ce  chapitre. 

En  tout  cela  bien  des  points  appartiennent  à  la  morale  na- 

(1)  Secunduin  rctributionem  judicabimur,  quando  in  mercede  operuin  per- 
cipienda  cognoscemus  quales  ab  fEterno  apud  Deum  praevisi  fuimus.  Judi- 
ciuiii  secundum  retri])utionem  non  ab  honiinibus  sed  a  Deo  corani  hominibiis 
judicabitur.  De  Sacram.,  lil).  I,  p.  VIII,  cap.  \ . 

(2)  De  casu  diaboli,  cap.  xn,  col.  344.  Patrol.,  t.  CLVIII. 

(3)  Voir  plus  haut  chapitre  x,  p.  23. 

(4)  De  casu  dî«6oZi.,lib.  1,  p.  VIT,  cap.  xi.  De  appetitu  justi  et  appetitu  commodi. 
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linvlle,  mais,  nous  lavons  déjà  dit,  Hugues  ne  son  tient  pas 
à  colle-ci  ;  parmi  les  préceptes  qui  sont  la  règle  de  notre  vie 
il  compte  non  seu\on\cnl  pra* cep t(i  naturœ  mais  encore  prœ- 
cepta  disciplinœ  ;  \rdvm\  les  vertus  (jue  le  chrétien  doit  pra- 
tiquer, il  place  des  vertus  naturelles  et  des  vertus  surnatu- 
relles. 

Nous  croyons  su|)or(lu  de  parler  ici  des  vertus  théologales: 
on  sait  comment  Hugues  les  a  comprises  et  de  ([uelle  ma- 
nière il  en  propose  l'ohligation.  Lorsqu'il  fait  l'examen  des 
vertus  morales,  il  choisit  une  division  dillérente  de  celle  qui 
est  généralement  ado()lée  :  et  ce  procédé  est  même  une  pré- 
cieuse indication  que  Fopuscule  De  fructibus  carnis  QispirUu.s 
où  se  ti'ouve  exposée  la  division  ordinaire,  n'est  pas  de  lui. 
Ainsi  dans  tous  les  passages  de  ses  écrits  où  il  parle  des  ver- 
tus, les  seules  qu'il  énumère  sont,  l'humilité,  hi  douceur,  la 
componction,  le  désir  de  la  justice,  la  miséricorde,  la  pureté 
du  coHir  et  la  paix  intérieure  de  l'Ame  (1).  C'est  là  une  divi- 
sion toute  théologique  dont  Hugues  n'a  certainement  trouvé 
l'exemple  ni  dans  Aristole,  nidans  Cicéron,  ni  dans  Sénèque: 
'  elle  est  em])runtée  au  discours  sur  la  montagne,  et  Hugues  op- 
pose ces  sept  vertus  aux  seplhéalitudes  qui,  dit-il.  en  sont  les 
fruits. 

Les  vertus  en  elTet,  d'après  sa  doctrine,  sont  la  santé  de 
l'àme.  et  les  héatitudes  en  sont  les  joies;  or  ce  qui  fait  la  santé 
de  l'Ame,  Xotre-Seigneur  l'a  énuméré  dans  son  sermon  sur 
la  montagne:  Brati  paupcres  spirilii,  la  pauvreté  d'esprit 
c'est  l'humilité  ;  beati  ?niies,  la  douceur  c'est  la  mansuétude; 
Beati  cjui  lugent,  la  douleur  et  les  larmes  c'est  la  componc- 
tion ;  beali  f/ui  esuriimt  et  sitiunt  jusùtiam,  c'est  l'amour  de  la 
justice  ;  beati  inisericordes,  c'est  la  miséricorde  ;  beali  mundo 
corde  ^  c'est  la  pureté  du  cœur;  beati  paci  fiai,  c'est  la  paix  in- 
térieure. 

Faut-il  considérer  cette  division  comme  préférahle  à  la  divi- 
sion ordinaire  sous  le  rap])ort  didactique  ?  >»ous  n'oserions  le 
prétendre.  Sans  doute  les  états  de  l'Ame  qui  correspondent 
aux  héatitudes  sont  des  principes  d'actions  honnes  et  méri- 
toires, mais  le  Sauveur  en  les  énumérant  n'a  pas  voulu  don- 

(li  JIi'kI.,  lili.  II,  p.  XIH,  rap.  ii.  Summa  S^enlevt.,  tr.ict.  III,  cap.  xvii. 
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ner  la  classification  théologique  des  vertus,  il  a  voulu  si- 
gnaler aux  foules  les  actes  plus  apparents  auxquels  sont 
attribuées  les  récompenses,  surtout  ila  voulu  mettre  en  relief 
les  actions  que  le  monde  dédaignait  ou  repoussait  jusqu'alors, 
et  faire  voir  la  place  qu'elles  occupent  dans  la  vie  chrétienne 
et  pour  le  royaume  de  Dieu.  Mais  si  l'on  veut  présenter  en 
forme  logique  les  dispositions  de  l'activité  humaine  par  rap- 
port au  bien  surnaturel,  on  peut  s'en  tenir  à  la  division  pro- 
posée commun^ment'par  les  théologiens  :  La  foi,  l'espérance, 
la  charité,  vertus  qui  nous  ordonnent  à  Dieu  directement  ;  la 
prudence,  la  justice,  la  force,  la  tempérance,  vertus  qui  nous 
ordonnent  aux  biens  créés  comme  à  des  moyens  par  rapport  à 
la  lin  dernière.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  livre  deuxième  des. 4//e^o- 
ries  sur  saint  Mathieu  coniïent  une  bonne  explication  de  cha- 
cune des  vertus,  et  Hugues  se  montre  là  aussi  habile  psycho- 
logue que  théologien  versé  dans  la  science  des  Ecritures.  ?s'est- 
ce  pas  ce  que  nous  voyons  par  exemple  dans  cette  exposition 
de  la  troisième  béatitude? Heureux  ceux  qui  pleurent  !  Hélas  I 
combien  pleurent  sur  les  maux  corporels,  qui  dédaignent  de 
pleurer  sur  les  maux  spirituels  !  Heureux  ceux  à  qui  le  repen- 
tir fait  verser  des  larmes,  car  ils  seront  consolés  par  l'indul- 
gence puis  par  la  justification  et  enfin  par  la  gloire.  Nous  pou- 
vons dire  qu'il  y  a  trois  genres  de  larmes  spirituelles  et  fruc- 
tueuses auprès  de  Dieu  ;  les  uns  pleurent  afin  d'obtenir  le 
pardon  de  leurs  fautes,  en  d'autres,  la  douceur  de  la  grâce  qui 
leur  a  été  divinement  conférée  fait  répandre  des  larmes,  et 
enfin  quelques-uns  enfiammés  d'une  ferveur  plus  grande 
encore  pleurent  par  désir  de  la  gloire  future.  Et  pour  eux  tous 
on  doit  dire  :  Heureux  ceux  qui  pleurent,  car  ceux  qui  sèment 
dans  les  larmes,  moissonneront  dans  la  joie  (i). 

A  l'opposé  des  sept  vertus  se  trouvent  sept  vices  et  sept 
péchés  principaux  qui  sont  la  source  de  toute  iniquité.  Comme 
la  vertu  est  la  santé  de  Tàme.  le  vice  en  est  la  corruption  et  la 
maladie,  et  c'est  de  lui  que  naît  le  péché,  carie  péché  est  l'ac- 
tion de  Tàme  affaiblie  par  le  vice,  vitiwn  est  in  corruptione . 
peccatum  autem  in  actionc  (2). 

(1)  AllegorisB  in  Novum  Testament.,  lib.  II,  t.  I,  col.  164. 

(2)  De  Sacram.y  lib.  II,  p.  XIII. 
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Parmi  les  pccliés  il  y  en  a  donc  sept  (jiii  sont  la  source  de 
tous  les  autres,  comme  paimi  les  vices  on  en  compte  sept 
doù  vient  tout  le  mal  répandu  dans  TAme.  Il  y  en  a  sept;  trois 
d'entre  eux  dépouillent  riiomme,  le  quatrième  flagelle  l'iiom- 
mc  dépouillé,  le  cin(juième  jette  au  dehors  Thomme  llagellé, 
le  sixième  séduit  l'homme  ainsi  chassé  hors  de  lui-même, 
et  le  septième  soumet  à  la  servitude  riiommc  déjà  séduit. 
Ces  péciiés  sont  :  l'orgueil,  l'envie,  la  colère,  la  tristesse,  l'ava- 
rice, la  gourmandise  cl  la  luxure. 

Hugues,  on  a  du  le  remarquer,  ne  j)lace  j)as  dans  son 
énumération  la  vaine  gloire  comme  péché  distinct  :  il  s'écarte 
avec  raison  de  lusage  si  communc'ment  suivi  par  les  théo- 
logiens antérieurs,  en  faisant  renirer  la  vaine  gloire  dans 
le  péché  d'orgueil  dont  elle  est  une  des  formes.  Suivons  notre 
docteur  dans  l'explication  de  ces  vices  ou  de  ces  péchés  capi- 
taux, et  nous  verrons  avec  quel  art  ingénieux  il  a  su  les  clas- 
ser et  les  analyser.  Nous  empruntons  celte  étude  au  De  quin- 
tjiie  sept  en  is  (1). 

L'oî'gueil  n'est  autre  chose  dans  l'homme  que  l'amour  de 
sa  |)ropre  excellence.  Ce  péché  existe  dans  l'àme  quand  elle 
aime  uniquement  et  exclusivement  son  propre  hien,  sans 
aimer  celui  qui  pour  elle  en  est  le  principe.  Orgueil  insensé 
que  fais- tu  ?  Pourquoi  persuader  au  ruisseau  de  se  séparer 
de  sa  source  ?  Pourquoi  persuader  au  rayon  de  se  détacher  du 
soleil?  Si  ce  n'est  afin  (jue  le  premier  se  dessèche  et  l'autre 
éloigné  de  son  foyer  rentre  dans  les  ténèhres.  C'est  ainsi  (jue 
l'orgueil  enlève  Dieu  à  l'homme.  Mais  l'orgueil  est  fatalement 
suivi  de  la  jalousie,  car  celui  qui  ne  place  pas  son  amour  à  la 
sourde  de  tout  hien,  est  d'autant  plus  tourmenté  par  le  hien 
des  autres  (ju'il  se  glorifie  davantage  de  son  hien  propre.  Ainsi 
est  justement  j)uni  son  orgueil  :  il  n'a  pas  voulu  aimer  celui 
qui  est  le  hien  commun  de  tous,  maintenant  il  se  dessèche 
en  s'attristant  du  biend'autrui;  et  ce  sentiment  est  réellement 
le  résultat  de  l'orgueil,  car  il  ne  regarderait  pas  le  bien  des  ' 
autres  comme  étranger  à  lui-même  s'il  aimait  son  bien  là  où 
se  réunissent  et  le  sieii  jiropre  et  celui  des  autres. 

De  même  que  Torgueil  engendre  la  jalousie,   la  jalousie 

(1)  Opéra  Huyonis  a  Sancto  Vlctorr,  t.  I.  <ol.  40.j. 


eu.    Xl\.    LA    MORALE  315 

elle,  à  son  tour,  engendre  la  colère,  car  l'homme  qui  s'attriste 
du  bien  des  autres,  est  irrité  de  sa  propre  imperfection  ;  bien- 
tôt ce  qu'il  a  commence  à  lui  déplaire  et  peu  à  peu  il  se  dé- 
pouille de  soi.  Parce  qu'il  a  perdu  Dieu,  il  a  perdu  le  pro- 
chain, puis  il  s'est  perdu  pour  lui-même  ;  ainsi  dépouillé 
il  ne  trouve  plus  où  se  réjouir,  et  la  tristesse  arrive  pour  le 
flageller. 

L'avarice  survient  alors  qui  le  jette  hors  de  son  être  propre  ; 
ayant  perdu  la  joie  intérieure,  il  ne  lui  reste  qu'à  chercher 
consolation  au  dehors  et  à  mettre  son  bonheur  dans  la  ri- 
chesse. Mais  aussitôt  la  gourmandise  s'approche  de  l'homme 
jeté  ainsi  hors  de  lui  ;  ce  vice  en  effet  nous  tente  par  rapport 
à  ce  qui  se  trouve  le  plus  près  de  nous  :  il  attire  l'àme  vers  les 
choses  extérieures  par  le  moyen  de  son  premier  désir  naturel. 
Et  lorsque  l'homme  s'est  laissé  prendre  à  cette  séduction  des 
biens  extérieurs,  la  luxure  s'empare  de  lui  et  le  soumet  à  une 
servitude  violente  ;  dans  un  corps  enflammé  par  la  bonne 
chère,  l'âme  amollie  et  énervée  ne  peut  vaincre  les  ardeurs 
de  la  concupiscence  qui  s'y  est  allumée,  et  enfin  Tesprit  hon- 
teusement soumis  est  asservi  à  son  cruel  dominateur. 

De  ces  vices  les  trois  premiers  surtout  sont  opposés  à  Dieu. 
L'orgueil  le  nie,  car  l'homme  qui  se  glorifie  de  soi  seul  et  de 
sa  propre  excellence  refuse  par  cela  môme  d'avoir  un  supé- 
rieur et  un  maître.  La  jalousie  l'accuse,  car  celui  qui  porte 
envie  aux  autres  et  est  jaloux  de  leurs  biens  accuse  le  maî- 
tre qui  les  leur  a  donnés.  La  colère  le  met  en  fuite,  car  celui 
qui  entretient  le  trouble  dans  son  cœur  éloigne  le  roi  de  la 
paix  c'est-à-dire  Dieu.  Par  les  autres  vices  Dieu  punit  l'injure 
qui  lui  a  été  faite,  car  l'àme  abandonnée  de  Dieu  y  trouve 
comme  un  châtiment  perpétuel. 

Hugues  a  repris  cette  explication  en  plusieurs  endroits  et 
partout  il  apporte  une  netteté,  une  finesse  d'analyse  qui  mé- 
ritent les  plus  grands  éloges  (1). 

Ce  qui  donne  le  mouvement  aux  vertus  et  aux  vices,  di- 
sions-nous plus  haut,  c'est  la  crainte  et  l'amour  ;  Hugues  a 
sur  ce  sujet,  principalement  sur  la  crainte  et  son  rôle  dans 

(1)  \o\v  sur  [.oui  A  lie  g.  in  Novian  Teslam.,  cap.  iv,  v,  vi,  t.  I.  puis  De  Sa- 
cram.^  lib.  II,  p.  XIII,  cap.  i. 
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les  actes  do  l'honime  une  théorie  célèbre,  (jue  tous  les  auteurs 
venus  après  lui  ont  reproduite  et  qui  est  devenue  classique  en 
théologie. 

L'amour  qui  se  porte  vers  le  monde,  dit-il,  s'a[)pelle  cupi- 
dité, l'amour  qui  se  porte  vers  Dieu  se  nomme  charité  ;  de 
même  la  crainte  reçoit  dilTérents  noms  suivant  ses  objets  et 
ses  modes  d'action.  L'Iù'riture  lui  en  donne  quatre  ;  le  pre- 
mier est  la  crainte  servile,  |)uis  la  crainte  mondaine,  la  crainte 
initiale  et  la  crainte  filiale.  La  crainte  servile,  que  l'on  appelle 
encore  sej^viliter  servilis,  est  celle  qui  porte  à  s'abstenir  du 
péché  pour  fuir  la  peine  mais  laisse  subsister  une  volonté  mau- 
vaise. Parla  crainte  mondaine,  l'homme  évite  de  faire  le  bien 
pour  se  soustraire  à  une  peine,  et  garde  néanmoins  dans  sa 
volonté  le  désir  du  bien.  La  crainte  initiale  pousse  à  abandon- 
ner les  mauvaises  actions,  les  mauvaises  pensées,  toute  mau- 
vaise disposition,  pour  éviter  la  peine,  c'est  la  crainte  appelée 
encore  simplement  servile,  par  opposition  à  la  crainte  servile- 
ment servile.  La  crainte  fdiale  consiste  à  adhérer  fermement 
au  bien,  parce  qu'on  l'aime  et  qu'on  ne  veut  pas  le  perdre. 

De  ces  quatre  craintes  deux  sont  mauvaises  et  deux  sont 
bonnes.  On  conçoit  facilement  comment  les  deux  premières 
sont  mauvaises.  La  charité  entre  dans  l'àme  par  la  crainte 
initiale  qui,  en  nous  montrant  le  j)éril,  nous  fait  désirer  le  se- 
cours. C'est  pourquoi,  cette  crainte  tourne  le  cœur  de  manière 
à  ce  qu'il  puisse  s'enfuir  vers  Dieu  ;  craignant  en  effet  de  voir 
le  Seigneur  irrité  contre  lui,  il  cherche  à  se  le  rendre  pro- 
pice ;  ainsi  arrive  la  crainte  filiale  qui  procède  de  la  charité. 
Sous  cette  dernière  forme,  la  crainte  de  Dieu  n'est  autre  chose 
que  la  volonté  de  ne  pas  perdre  le  bien  possédé  dans  la  cha- 
rité. Sans  doute  cette  crainte  se  trouve  encore  accompagnée 
de  quelque  peine  tant  que  nous  marchons  dans  l'incertitude 
présente,  l'état  d'une  vie  changeante  peut  tourner  tantôt  à  un 
point,  tantôt  à  un  autre;  mais  lorsqu'il  n'y  aura  plus  de  chan- 
gement, il  n'y  aura  j)lus  d'incertitude, *|>lus  de  peine,  et  la 
crainte  sera  pour  ainsi  dire  sans  crainte,  car  nous  serons 
assurés  de  la  slabilit-é  et  nous  ne  cesserons  d'adresser  nos 
hommages  au  Créateur  (1). 

(1)  De  Sacrametitis,  \'\h.  H,  j).  XIII,  cap.  iv,  \. 
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V.  L'un  des  principaux  moyens  établis  pour  bannir  le  vice 
et  affermir  la  vertu  c'est  la  prière.  Afin  que  Tcime  ne  montre 
pas  de  négligence  dans  la  prière,  son  propre  besoin  la  porte 
à  prier;  afin  que  la  crainte  et  la  défiance  n'arrêtent  pas  sa 
ferveur,  elle  est  attirée  à  la  prière  par  la  bonté  et  la  miséri- 
corde de  Dieu.  La  misère  de  l'homme  et  la  miséricorde  du 
Rédempteur,  telles  sont  les  deux  ailes  de  la  prière.  Si  donc 
nous  voulons  prier  prudemment  et  efficacement  le  Seigneur, 
nous  devons  exercer  notre  esprit  à  une  méditation  continuelle 
qui,  nous  faisant  connaître  entièrement  notre  misère,  nous 
indique  ce  que  nous  devons  demander,  puis,  nous  faisant  pé- 
nétrer dans  les  profondeurs  de  la  miséricorde  divine,  nous 
inspire  les  désirs  et  la  confiance  avec  lesquels  nous  devons 
nous  adresser  à  Dieu.  Il  y  a  trois  espèces  de  prières  :  la  su])- 
plication,  la  postulation  et  l'insinuation.  La  supplication  c'est 
la  prière  humble,  fervente,  sans  détermination  d'aucune  de- 
mande ;  lapostulation  c'est  la  demande  déterminée  d'un  bien  ; 
l'insinuation  est  la  manifestation  de  notre  volonté  par  le  seul 
récit  de  nos  besoins. 

Il  y  en  a  qui  sont  surpris  de  nous  entendre  mêler  à  nos 
prières  des  psaumes,  des  formules  qui  n'ont  rien  de  la  de- 
mande, qui  n'ont  pas  même  l'apparence  de  la  prière  ou  bien  ne 
s'accordent  pas  avec  ce  que  nous  faisons.  Ainsi  nous  voulons 
prier  pour  le  pardon  de  nos  péchés,  à  quoi  servent  ces  paro- 
les :  Qiiare  fremucrunt  génies']  ou  bien,  Altendùe popule  meus  ? 
Pour  comprendre  la  réponse  à  cette  observation,  il  faut  se 
rappeler  la  différence  qui  existe  entre  la  prière  adressée  à  un 
homme  et  la  prière  faite  à  Dieu.  L'homme  est  dans  Timpossi- 
bilité  de  savoir  quels  sont  nos  besoins  et  nos  demandes,  si  nous 
ne  les  faisons  connaître  ;  mais  Dieu,  lui,  sait  parfaitement  tout 
ce  dont  nous  avons  besoin  ;  la  prière  faite  à  Dieu  n'exige  donc 
pas  l'exposé  de  nos  demandes  si  ce  n'est  pour  fixer  ^attention 
de  celui  qui  prie  ;  la  seule  chose  que  nous  ayons  à  faire  dans 
nos  prières  à  Dieu  c'est  d'obtenir  qu'il  consente  à  nous  aider  ; 
or  le  meilleur  moyen  de  le  faire  consentir  à  donner  son  se- 
cours c'est  de  se  tourner  vers  lui  par  une  affection  et  une  dé- 
votion sincère,  et  les  paroles  prononcées  par  le  chrétien 
sont  bien  choisies  dès  lors  qu^elles  excitent  celui  qui  les  pro- 
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fèrc  à  aimer  Dieu  ou  qu'elles  sont  un  si^ne  de  son  amour. 
C'est  pourquoi  tous  ces  passa^^es  de  TKc  rilure  (|ue  l'on  vou- 
drait etYacer  de  notre  prière  sont  d'un  emploi  très  utile,  ils 
excitent  au  dedans  de  nous  une  pieuse  dévotion,  portent  no- 
tre cœur  à  l'amour  de  Dieu  en  racontant  ses  louanges,  nous 
humilient  devant  lui  en  lappelanl  nos  misères,  ou  bien  en 
dévoilant  la  malice  de  nos  ennemis  nous  disposent  à  la  solli- 
citude et  montrent  de  notre  part  une  grande  confiance  envers 
le  Seigneur. 

Conlinuant  d'analyser  les  dilTérenls  sentiments  (prex- 
prime  la  prière  publique  telle  qu'elle  se  lait  dans  l'Kglise, 
principalement  par  les  psaumes,  Hugues  y  trouve  tantiM  le 
sentiment  de  l'amour, /)///</rt;^?  te  Domine  [Ps.  xvu),  tantôt  le 
sentiment  de  l'admiration,  Domine  Dominus  noster,  qtiam  ad- 
mirahile  e.s7  (Pô\  vni),  ou  bien  un  sentiment  de  congratulation, 
Onuiefs  (jentes  plaudite  manihus  ^Ps.  xlvi)  ou  encore  l'humi- 
lité. In  te  Domine  speravi  (Ps.  xxx).  Il  y  a  même  des  psau- 
mes où  les  divers  sentiments  sont  réunis;  tel  est  le  Ueatiis 
vir  (j//i  non  abiit  in  ùoîisilio  impiorum .  Que  signifie  en  efîet 
tout  ce  psaume  ?  Heureux,  dit-il,  ceux  qui  n'ont  jamais  aban- 
donné Dieu,  malheureux  ceux  qui  vivent  en  dehors  de  lui; 
le  bonheur  d'être  avec  Dieu,  le  malheur  de  vivre  dans  le 
siècle,  le  bonheur  du  ciel,  le  malheur  de  l'enfer,  tout  cela 
se  trouve  exprimé  dans  la  même  prière. 

L'opuscule  De  modo  orandi  où  nous  prenons  ces  pen- 
sées a  sans  doute  le  défaut  de  la  plupart  des  traités  didacti- 
ques de  cette  époque  ;  on  y  trouve  une  abondance  de  divisions 
et  de  subdivisions  qui  fatiguent  le  lecteur,  mais  on  y  remar- 
(jue  souvent  des  observations  piquantes  et  parfois  des  vues 
profondes  sur  les  beautés  et  Teflicacité  de  la  prière  dans  le 
culte  public  (1). 

De  toutes  les  prières  celle  qui  fait  l'objet  des  plus  longues 
et  des  plus  excellentes  méditations  de  notre  Victorin  c'est 
l'oraison  dominicale  ;  il  l'analyse  dans  toutes  ses  parties  et 
fournit  à  son  sujet  de  très  belles  explications. 

Contre  les  sept  pécJiés  et  les  sept  vices  sont  ordonnés  en 

(1)  De  modo  orandi,  cap.  i,  u. 
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manière  d'antidote  les  sept  dons  du  Saint  Esprit  que  nous 
t'ont  obtenir  les  sept  demandes  de  l'oraison  dominicale.  Dans 
son  premier  état,  l'homme  avait  reçu  de  Dieu  certains  biens 
sans  avoir  eu  besoin  de  les  demander,  mais  parce  qu'il  commit 
l'ingratitude  de  les  rejeter,  il  mérita  de  ne  plus  les  recevoir 
sans  exprimer  ses  désirs  et  ses  supplications  ;  c'est  pour- 
quoi il  doit  recourir  à  cette  oraison  dominicale  que  Jésus- 
Christ  lui-même  nous  a  laissée  comme  la  formule  par  excel- 
lence de  la  prière. 

Les  sept  demandes  sont  précédées  de  quelques  paroles  fai- 
tes pour  attirer  la  bienveillance  de  Dieu.  Pater^  celui  qui  dit 
Pater  montre  la  confiance  qu'il  a  d'être  exaucé,  car  un  père 
aime  ses  enfants  et  se  laisse  facilement  porter  à  leur  accor- 
der ce  qu'ils  demandent.  Celui  qui  dit  noster  fait  recon- 
naître son  humilité  en  ne  s'attribuant  pas  à  lui  seul  le  bien 
commun  de  tous.  En  disant  qui  es  in  Ccviis,  vous  montrez 
que  vous  comprenez  ce  qu'il  faut  demander,  car  celui  qui 
confesse  qu'il  a  un  père  au  ciel  ne  peut  s'arrêter  à  solliciter 
des  choses  terrestres. 

Viennent  ensuite  les  demandes  proprement  dites.  La  pre- 
mière est  ordonnée  contre  l'orgueil  :  Sanctificetur  nomen 
tuiim  ;  par  là  nous  demandons  à  Dieu  de  le  craindre,  de  véné- 
rer son  nom  et  de  nous  soumettre  à  lui  avec  humilité.  La 
seconde  est  ordonnée  contre  Penvie  :  Acheniat  regninn  tiaim  ; 
demander  le  règne  de  Dieu  c'est  demander  le  salut  des  hom- 
mes, or  demander  le  salut  de  tous  les  hommes  c'est  montrer 
qu'on  repousse  l'envie. 

La  troisième  invocation  est  contre  la  colère.  Celui  qui  dit  à 
Dieu  :  Fiat  voluntas  tuasicut  in  cœlo  et  in  terra ^  aime  tout  ce 
qui  a  été  disposé  par  la  volonté  divine  et  se  montre  prêt  à 
garder  la  quiétude  en  toutes  choses.  La  quatrième,  Pa/?em  nos- 
trian  quotidianum  da  nobis  hodie^  est  dirigée  contre  la  tris- 
tesse. La  tristesse  est  cet  abattement,  cet  ennui  qui  existe 
en  nous  quand  l'àme  ne  se  réjouit  d'aucun  bien  intérieur  et 
n'a  plus  de  goût  pour  la  nourriture  spirituelle.  C'est  donc 
aider  la  destruction  de  ce  vice  que  de  prier  Dieu  de  nous  ap- 
porter le  soutien  d'une  réfection  intérieure.  La  cinquième 
demande  est  contre  l'avarice:  Dimitte  nobis  débita  nostrasi- 
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eut  ot  no^  (l'nnittnnus  dcLitcH'ihtis  /lostris.  Colui-là  en  o(Vet  ne 
pourra  s'inquiéter  du  compte  ijue  Dieu  doit  un  jour  lui  de- 
mander, qui  ne  se  sera  pas  montré  avare  dans  ses  exigences 
vis-à-vis  des  autres.  La  sixième  est  contre  la  gourmandise  : 
Et  ne  nos  inducas  in  tvntationeni  ;  cette  tentation  c'est  l'en- 
traînement de  la  chair  (jui  nous  pousse  aux  excès  dans  la 
nourriture.  Enfin  la  septième  est  contre  la  luxure:  Lihrra 
nos  a  malo.  Sans  doute  il  y  a  bien  des  sortes  de  maux,  mais 
le  mal  principal,  celui  qui  réduit  Thommeen  servitude,  c'est 
la  luxure. 

Tel  est  le  fond  d'idées  développées  par  Hugues  dans  ses  hu- 
mélies  sur  Abdias,  et  encore  dans  les  passages  où  il  est  ques- 
tion des  commandements  de  Dieu,  enfin  dans  toutes  les  ex- 
plications du  Pater  noster  (4).  S'il  y  a  beaucoup  à  prendre  en 
tout  cela,  ce  n'est  pas  chez  lui  néanmoins  qu'il  faut  aller  cher- 
cher une  élude  théologique  sur  les  dons  du  Saint  Esprit  ; 
en  pareille  matière  les  théologiens  du  XIIP  siècle  ne  pou- 
vaient rien  emprunter  à  ses  ouvrages. 

VI.  A  côté  des  commandements  se  placent  les  conseils,  à 
coté  du  précepte  qui  oblige  il  y  a  le  vœu  qui  engage,  llugues 
sur  cette  matière  du  vœu  a  donné  une  dissertation  que  nous 
ne  pouvons  passer  ici  sous  silence.  A  la  place  où  elle  se  trouve 
dans  le  traité  De  Sacramentis,  entre  les  chapitres  sur  le  ma- 
riaiie  et  la  partie  qui  a  pour  objet  les  vices  et  les  vertus,  c'est 
un  hors-d'œuvre  qui  doit  sans  doute  aux  éditeurs  seuls  d'avoir 
été  inséré  dans  le  grand  ouvrage  du  Victorin.  Elle  renferme 
pourtant  un  ordre  assez  précis  et  une  doctrine  intéressante 
par  sa  clarté.  On  avait  demandé  à  IJugues  dans  quelle  mesure 
le  vœu  oblige,  il  répond  par  cet  exposé: 

L'esprit  humain,  dit-il,  peut  se  comporter  de  cinq  manières 
différentes  vis-à-vis  des  choses  que  l'homme  doit  accomplir. 
Ou  bien  ces  choses  sont  dans  la  pensée  ou  elles  sont  dans  la 
volonté,  ou  dans  la  délibération  et  le  propos,  ou  bien  dans  la 
promesse  ou  enfin  dans  le  vœu.  Tant  qu'une  chose  n'est  qu'à 
l'état  de  chose  pensée,  voulue  ou  délibérée,  elle  n'oblige  que 
par  elle-même,  elle  n'oblige  pas  du  fait  de  celui  qui  pense, 

(1)  AllegoriaR  in  Sovum  lestamenlum,  lib.  11.  cap,  ii,  m. 
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veut  OU  se  propose  ;  mais  quand  la  promesse  suit  le  propos, 
il  y  a  un  commencement  d'obligation  pour  celui  qui  promet 
et  cette  obligation  initiale  vient  de  lui-môme.  Le  vœu  con- 
tient plus  que  la  promesse  ;  celui  qui  promet  s'engage  sans 
doute  à  quelque  chose,  mais  faire  un  vœu  c'est  donner  à  Dieu 
même  le  témoignage  d'une  promesse  qui  lui  est  adressée, 
c'est  donc  une  oblij^ation  stricte  qui  s'ajoute  à  la  simple  pro- 
messe. Parmi  les  vœux  il  y  en  a  qui  sont  secrets,  c'est-à-dire 
faits  à  Dieu  en  présence  de  Dieu  seul  ;  il  y  en  a  qui  sont  faits 
à  Dieu  en  présence  des  hommes.  La  violation  d'un  vœu  secret 
est  un  péché,  mais  la  violation  d'un  vœu  public  est  à  la  fois 
un  péché  et  un  scandale. 

Vous  me  demanderez  peut-être  maintenant  quels  sont  les 
vœux  qui  doivent  être  observés,  lesquels  doivent  être  com- 
mués? C'est  rÉcriturequi  donne  la  première  réponse  à  cette 
question  :  Vota  stidtorum  frangenda  sunt  [Eccles.,  v)  ;  or  par 
vœux  des  sots,  on  entend  les  vœux  ayant  pour  objets  des 
choses  mauvaises,  ou  bien  les  vœux  de  mal  faire  des  choses 
bonnes.  Si,  par  exemple,  un  homme  faisait  le  vœu  de  tuer  un 
autre  homme,  ce  serait  votuin  stulti\  le  premier  mal  consis- 
terait à  formuler  un  tel  vœu,  le  second  à  l'exécuter.  Ce  serait 
un  vœu  mal  fait  par  rapport  à  une  chose  bonne,  si  une  femme 
faisait  le  vœu  de  continence  sans  le  consentement  ou  contre 
le  consentement  de  son  mari.  Et  ces  vœux  sont  ou  pervers, 
ou  illicites,  ou  indiscrets.  Si  d'autre  part  il  s'agit  d'une  chose 
bonne  et  voulue  d'une  manière  convenable,  le  vœu  qui  s'v 
rapporte  ou  bien  peut  être  changé  par  dispense,  ou  doit  être 
exécuté  à  la  lettre.  Quels  sont  les  vœux  qui  ne  supportent 
pas  de  mutation  ?  Voyez  vous-même.  Il  y  a  une  chose,  dit- 
l'Ecriture,  qui  ne  souffre  pas  de  commutation  :  Non  dabit 
homo  commiitationem  pro  anima  sua  (Matt/i.,  xvi).  Quelle 
compensation  en  effet  peut-on  donner  pour  son  âme?  Si 
vous  vouez  votre  àme,  rendez  votre  àme,  et  ne  croyez  pas 
pouvoir  donner  de  l'argent  à  la  place  ;  mais  toute  autre  chose 
admet  une  commutation  s.uivant  le  lieu,  le  temps  et  la  cause. 
Vous  avez  voué  de  l'or,  vous  pouvez  rendre  en  argent;  vous 
vouez  un  pèlerinage,  vous  pouvez  obtenir  commutation,  s'il 
est  plus  avantageux  que  vous  restiez  dans  votre  pays  et  dans 
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votic  niiiison.  Mais  si  vous  avez  lait  nu  vu'ii  [)ar  rapport  à 
riine  (le  ces  choses  qui  peuvent  être  clian};des  nialp:ré  vous 
ou  suivant  voire  désir,  et  que»  vous  j)uissie/  accomplir  ce  que 
vous  avez  voué,  la  conunulalion  de  votre  vœu  ne  vous  appar- 
tient pas  à  vous-même.  Sans  doute  vous  pouvez  en  Atre  dis- 
pensé, mais  ce  n'est  pas  à  vous  de  prendre  cette  dispense, 
vous-même  vous  devez  ce  que  vous  avez  promis  et  non  autre 
chose.  Ce  n'est  pas  à  vous  de  donner  une  chose  pour  une  au- 
tre ;  si  vous  donnez  ce  que  vous  avez  })romis  par  vœu  vous 
payez  une  dette,  si  celui  dont  vous  êtes  l'obligé  veut  bien 
recevoir  autre  chose,  c'est  de  sa  part  pure  indulf^ence. 

Mais  voici  un  cas  spécial.  Vous  avez  fait  vœu  de  virginité 
et  vous  avez  le  malheur  de  céder  aux  passions  de  la  chair, 
comment  payerez-vous  votre  dette  ?  l  ne  fois  perdue  la  vir- 
ginité ne  se  retrouve  pas.  Vous  est-il  possible  de  donner  au- 
tre chose  à  la  place,  de  rendre  l'équivalent  ?  Non.  H  n'y  a 
donc  plus  de  salut  pour  celui  (jui  a  fait  ce  vœu  et  qui  Ta 
violé?  Aurons-nous  Paudace,  dit  le  pieux  moraliste,  de  faire 
à  la  miséricorde  sa  part  ?  Le  dira  qui  l'ose,  pour  moi  je  ne  le 
peux  ni  ne  le  veux.  Mais  que  peut-on  donner  à  la  place  de  la 
virginité?  Donnez  votre  |)énilence, donnez  votre  contrition, don- 
nez votre  humilité.  A  la  phice  de  la  virginité  de  votre  corps, 
donnez  l'humilité  de  votre  cœur,  à  la  place  de  votre  chair 
brisée,  donnez  un  cœur  contrit.  Vous  devez  l'humilité  pour 
elle-même  et  aussi  la  virginité;  si  vous  ne  pouvez  rendic  la 
virginité,  rendez  l'humilité  et  elle  satisfera  |)our  elle-même 
et  pour  la  virginité.  Est-ce  que  je  puis  dire  la  même  chose 
de  Tàme  ?  Vous  perdez  votre  àmede  manière  à  ne  pouvoir  la 
rendie,  voyez  s'il  vous  reste  quelque  chose  à  fournir  à  sa 
place?  iVon,  aussi  est-ce  le  seul  bien  qui  ne  puisse  subir  com- 
mutation (1). 

Tout  cela  renferme  pourtant  une  confusion.  Autre  chose 
est  la  commutation  dnii  va'u,  autre  chose  est  la  dispense,  et 
Hugues  paraît  supposer  que  dispense  et  commutation  ne  se 
distinguent  pas.  Il  a  certes  bien  raison  de  dire  que  \'d(ot)i?nu- 
iallon  ne  peut  se  faire  sans  dédommagement,   sans  rempla- 

(1)  iJe  Sarramenfis,  lib.  1(,  p.  XII. 
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x^ement,  mais  il  eût  dû  ajouter  que  parfois  la  condonation  d'un 
vœu  peut  être  obtenue  sans  cela,  et  c'est  alors  la  dispense 
complète.  Là  où  notre  Victorin  reste  dans  le  vrai  c'est  lors- 
qu'il enseigne  que  la  commutation  doit  être  accordée  par  un 
supérieur  ;  quand  une  œuvre  est  due,  qui  peut  autoriser 
à  ne  pas  la  donner  si  ce  n'est  celui  qui  possède  le  pouvoir 
lie  commander?  qui  peut,  à  la  place  d'une  chose  promise  par 
vœu  faire  agréer  un  autre  bien,  si  ce  n'est  celui-là  même  en- 
ve»rs  qui  le  vœu  nous  avait  lié  ? 

On  voit  que  toute  la  matière  morale  passe  sous  la  plume 
'de  Hugues  :  la  fin,  l'acte  bon,  les  préceptes,  les  vertus,  les 
vices  et  les  péchés,  la  prière  en  général,  Toraison  dominicale 
;puis  le  vœu,  c'est-à-dire  et  l'obligation  qui  vient  d'un  com- 
onandement  de  Dieu,  et  celle  qui  naît  d'un  engagement  pris 
^par  soi-même.  Loin  de  nous  la  pensée  de  présenter  ces  études 
'Comme  un  travail  achevé.  Tout  cela  ressemble  trop  souvent 
à  des  pensées  détachées,  à  des  notes  juxtaposées  sans  lien 
déterminé.  Si  l'auteur  eût  pu  mettre  la  dernière  main  à  son 
•œuvre,  il  aurait  ajouté  en  certains  endroits,  retranché  en 
.plusieurs,  disposé  autrement  telle  dissertation  ;  néanmoins 
^on  retrouve  dan^  c^s  thèses  de  théologie  pratique  les  quali- 
tés que  naus avons  reconnues  dans  les  thèses  dogmatiques; 
vavec  une  véritable  compréhension  des  questions,  la  recherche 
•de  la  raison  des  choses,  cette  foi  qui  s'applique  à  comprendre, 
•il  trouver  le  caractère  d'une  vérité  et  à  en  découvrir  le  prin- 
»cipe.  Et  notre  théologien  fait  tout  cela  prudemment,  sans 
prétention.  Enfin  les  problèmes  qu'il  cherche  à  résoudre  mé- 
ritent d'attirer  l'attention,  ce  n'est  certes  pas  chez  lui  que 
Pierre  le  Chantre  a  dû  trouver  le  motif  de  ses  invectives  con- 
tre la  subtilité  des  moralistes  du  XII®  siècle. 

JXous  ne  donnerions  pas  une  idée  complète  des  qualités  de 
iHugu^e*  sotis  ce  rapport,  si  nous  n'ajoutions  que  non  seulement 
i\\  a  v-ôulu  analyser  les  principes  qui  doivent  régler  la  vie 
•chrétienne,  mais  qu'il  en  a  montré  l'application.  En  d'autres 
lermes  Hugues  de  Saint-Victor  ne  fut  pas  seulement  un  théo- 
ricien de  la  morale,  il  fut  aussi  casuiste  ;  son  traité  de  la  pé- 
nitence est  une  suite  d'exposés  de  cas  de  conscience  longue- 
ment et  habilement  discutés,  les  chapitres  qui  concernent  le 
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mariage  ont  une  lon^^iiour  un  peu  démesurée  parce  que  Tau- 
leur  a  voulu  montrer  l'applicalion  des  principes  de  la  lliéolo- 
j;ie  dans  les  l'ails;  et  il  suit  encore  ce  procédé  au  sujet  des 
vertus,  notamment  à  propos  de  la  charité  (1). 

Si  Hugues  était  un  liiéologien  c'était  donc  aussi  un  grand 
directeur  d'àmes,  le  lecteur  a  pu  le  constater  dans  les  pages 
qui  précèdent;  on  le  reconnaîtra  hautement,  nous  l'espérons, 
lorsqu'on  aura  lu  Tétude  sur  ses  doctrines  mystiques  par 
laquelle  nous  voulons  terminer  ce  travail. 

{{)  De  Sdcrfun .   Iili.   11,   p.  Mil,  cip.    vu.   .\,  \ii. 


CHAPITRE  XX 


LA  MYSTI'.UE   JUSQU  A  HUGUES  DE  SAINT-VICTOR. 


S'il  y  eut  au  moyen  âge  une  école  qui  resta  dans  le  sou- 
venir des  historiens  comme  la  représentation  des  idées  mys- 
tiques, ce  fut  sans  contredit  l'école  de  Saint-Yictor  ;  même, 
lorsqu'on  parle  de  son  rôle  et  de  ses  doctrines,  on  semble 
oublier  ses  autres  titres  pour  ne  rappeler  que  celui-là  (J). 
Xous  croyons  avoir  réussi  à  montrer  que  Hugues  de  Saint- 
Yictor  fut  un  vrai  philosophe  et  un  admirable  théologien  ; 
mais  rintéret  que  nous  avons  trouvé  à  mettre  en  lumière  ce 
caractère  des  écrits  et  de  Tœuvre  de  notre  docteur  ne  nous 
fera  pas  oublier  de  réclamer  sa  part  dans  le  développement 
de  la  théologie  mystique. 

Pour  aider  le  lecteur  à  parcourir  cette  voie  nouvelle  nous 
devons  avant  tout  le  prémunir  contre  une  confusion  qui  s'est 
faite  en  beaucoup  d'esprits,  et  à  laquelle  ont  contribué  géné- 
ralement les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  l'histoire  des  doctrines 
au  moyen  âge,  la  confusion  du  mysticisme  et  de  la  mystique. 

Le  mysticisme  est  un  système  philoso])hique,  qui  fait  con- 
sister l'exercice  normal  de  nos  facultés  naturelles  dans  la 
communication  directe  avec  Dieu  par  la  connaissance  ou  par 
Tamour  (2).  Ainsi  entendu,  le  mysticisme  s'est  présenté  tan- 

(1)  M.  l'abbê  Féret  réédite  cette  inexactitude  dans  l'ouvrage  fort  intéressant 
du  reste  qu'il  vient  de  publier  :  «  Nous  avons  déjà,  dit-il,  caractérisé  Hugues  de 
Saint-Victor,  il  a  sa  place  parmi  les  mystiques  ».  La  faculté  de  théologie  de 
Paris,  chap.  I,  p.  8. 

(2)  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  o^  leçon.  Du  mysticisme.  C'est  une 
témérité  incroyable  de  rêver  une  communication  directe  avec  Dieu.  Ce  rrve 
désespéré  et  ambitieux,  c'est  le  mysticisme.  C'est  trop  à  la  fois  et  ce  n'est  point 
assez  pour  le  ifiysticisme  de  concevoir  Dieu  sous  le  voile  transparent  de  l'uni- 
vers ;  il  veut  l'apercevoir  directement,  il  veut  s'unir  à  lui,  tantôt  par  le  sen- 
timent, tantôt  par  quelque  autre  procédé  extraordinaire. 
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loi  comme  la  doctrine  de  ridenlification  de  l'àme  avec  Dieu 
par  la  simplification  ou  l'extase,  suivanl  Tensci^inement  de 
la  philosophie  ndoplatonicienne.  u  Quand  l'àme,  dit  Plotin, 
est  devenue  semblable  à  Dieu  par  les  moyens  connus  de  ceux- 
là  seuls  qui  sont  initiés,  elle  le  voit  tout  à  coup  apparaître  en 
elle;  plus  d'intervalle,  plus  de  dualité,  tous  deux  ne  font 
qu'un.  Dans  cet  étal,  IVime  ne  sent  plus  son  corps,  elle  ne 
sent  plus  si  elle  vil,  si  elle  est  homme  ou  quoi  que  ce  soit  au 
monde,  elle  perd  toute  conscience  d'elle-même  et  cesse  de 
|)enser,  elle  devient  Dieu,  ou  plutôt  elle  est  Dieu  »  (1).  Tan- 
tôt c'est  la  thèse  de  l'union  accidentelle  mais  directe  de  l'àme 
avec  Dieu  comme  lumière  naturelle  de  l'intellij^ence  ;  le  mys- 
ticisme alors  prend  le  nom  de  Système  dp  la  vision  en  Dieu 
ou  iVOntolofjisme,  11  apparaît  encore  comme  la  doctrine  qui 
fait  consister  le  mouvement  naturel  de  notre  âme  dans  une 
sorte  de  possession  de  Dieu  et  de  la  vérité,  non  par  la  raison 
ou  le  procédé  dialectique  mais  par  le  sentiment  et  l'amour, 
c'est  alors  une  théorie  qui  exagère  la  puissance  et  l'action 
du  sentiment  et  lui  subordonne  la  raison  (2). 

Avons-nous  besoin  de  dire  que  le  mysticisme  ainsi  compris 
est  absolument  faux  et  mérite  à  des  titres  et  des  degrés  di- 
vers d'être  condamné?  Si  on  le  rencontre  au  moyen  âge,  c'est 
dans  Scot  l^rigène,  David  de  Dinant,  Amaury  de  Bène,  ou 
encore  les  béguards  et  certaines  sectes  hérétiques,  mais  les 
grands  docteurs  dont  se  recommande  l'Ecole  n'ont  point  pro- 
fessé ces  erreurs.  Tous  expliquent  le  mouvement  naturel  de 
l'esprit  dans  la  recherche  de  Dieu  et  de  la  vérité  par  les  pro- 
cédés logiques  et  la  connaissance  des  créatures,  et  nous  avons 
vu  dans  la  première  partie  de  ce  travail  avec  quel  soin  Hu- 
gues particulièrement  a  distingué  et  analysé  ces  modes  ordi- 
naires de  la  connaissance  humaine. 

Le  mysticisme,  il  est  vrai,  peut  aussi  se  prendre  au  sens 
théologique,  sans  être  à  proprement  parler  la  théologie  mys- 


(1,1  Ennead.  VI,  I.  S  et  9,  c.  x. 

(2)  Le  iiiyslicisme  corrojiipt  le  sentiment  en  exagérant  sa  puissance.  Le 
mysticisme  commence  par  supprimer  dans  Thouime  la  raison  ou  du  moins  il 
subordonne  cl  sacrilie  la  raison  au  sentiment.  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du 
bien,  '■>'  leçon,  Du  7nyslici!ime. 
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tique  ;  alors  c'est  ce  que  Charles  Weiss  nomme  ajuste  titre 
le  mysticisme  populaire  (1).  On  peut  appeler  ainsi  en  elfet, 
clans  l'âme  qui  aime  et  adore  Dieu,  cet  enthousiasme  qui  l'en- 
traîne à  voir  en  tout  Tintluence  divine,  cette  chaleur  de  l'ima- 
gination et  du  cœur  qui  la  porte  à  se  complaire  en  Dieu  et  à 
désirer  de  lui  être  uni.  Un  tel  état,  de  tels  actes,  doivent  être 
considérés  comme  l'efTet  logique  de  la  foi  vivante  et  d'un  pro- 
fond sentiment  chrétien  ;  aussi  cette  sorte  de  mysticisme  ne 
peut-elle  être  rejetée  que  par  ceux  qui  nient  la  vérité  de  la 
foi  chrétienne  et  la  réalité  de  cette  fin  à  laquelle  sont  appelées 
toutes  les  créatures  humaines,  nous  voulons  dire  la  vue  et  la 
possession  de  Dieu  ;  mais  ce  n'est  pas  là  un  enseignement  sur 
les  rapports  de  l'àme  avec  la  divinité. 

La  mystique,  nous  l'expliquerons  tout  à  l'heure  en  détail, 
•"est  une  doctrine  sur  l'ascension  surnaturelle  de  Tàme  et  son 
union  avec  Dieu  dans  la  vie  présente  par  la  contemplation  et 
différents  actes  de  Tétat  de  perfection.  Il  y  a  un  premier  mode 
de  connaissance  propre  à  tous  les  hommes  et  consistant  dans  le 
développement  normal  des  facultés  humaines.  Mais  l'homme 
reçoit  des  secours  qui  dépassent  ses  forces  natives,  la  grâce 
apporte  en  lui  une  vie  nouvelle  ;  celui  qui  possède  ces  dons  ne 
peut-il  avoir  un  mode  plus  parfait  que  l'activité  naturelle  d'en- 
trer en  rapport  avec  Dieu  par  la  connaissance  et  par  l'amour, 
un  mode  préparé  par  certaines  purifications  spirituelles,  par 
des  forces  supérieures  accordées  à  quelques  âmes?  Lorsqu'on 
admet  la  possibilité  ou  l'existence  de  l'ordre  de  la  grâce,  on 
ne  peut  rien  objecter,  semble-t-il,  à  cette  thèse  générale,  c'est- 
à-dire  à  la  place  légitime  de  la  mystique  dans  la  théologie. 
Mais  cette  chose  elle-même  peut  être  inexactement  expli- 
[uée.  On  peut  mal  exposer  la  nature  de  l'union  avec  Dieu 
u  la  contemplation  des  parfaits  sur  cette  terre  ;  on  peut 
xagérer  la  durée  de  cet  c^cte  ou  bien  encore  comprendre 
imparfaitement  la  nature  des  choses  incompatibles  avec  cet 
état  ou  cette  action  ;  de  là  les  faux  mystiques  du  christia- 
nisme, de  là  toutes  ces  erreurs  que  l'Eglise  et  les  docteurs 


(1)  Hufjonis  de  Sancto  Victore  methodiis  mystica,  ï.   16.  Argentorali,   1839. 
Voir  encore  Fouillée,  Histoire  de  la  philosophie,  p.  213.  Paris,  1815. 
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ont  coniballues,  depuis  les  folies  ^nostiques  jusqu'aux  doc- 
trines dangereuses  de  Mme  (iuyon  et  de  Fénelon. 

Or  la  plupart  des  philosophes  et  des  historiens  de  la  |)hi- 
losophie  qui  parlent  du  mysticisme  au  moyen  âge  ont  con- 
fondu ces  deux  choses  essentiellement  dill'érentes,  le  mys- 
ticisme philosophique  et  la  niysli(jue  (i).  (Jue  pour  ceux  qui 
nient  la  réalité  de  Tordre  surnaturel,  une  telle  distinction  ne 
soit  pas  fondée  sur  les  faits,  on  le  conçoit,  mais  ces  auteurs 
ne  semblent  pas  même  reconnaître  qu'elle  ait  été  nettement 
établie  chez  les  docteurs  chrétiens  (ju'ils  rangent  parmi  les 
mystiques.  Dès  lors  cju'un  écrivain  a  traité  de  théologie  mys- 
tique, il  est  considéré  comme  défenseur  du  mysticisme,  et  l'ex- 
plication qu'il  donne  sur  létal  des  parfaits  et  ses  différents 
actes  devient  sa  théorie  sur  Faction  naturelle  de  la  raison  et 
de  l'iime  humaine.  Malheureusement  certains  auteurs  catho- 
liques se  sont  eux-mêmes  trop  laissé  prendre  à  celte  équivoque , 
et  lorsqu'ils  indiquent  les  ditîérenls  procédés  que  propose  un 
docteur  mystique,  Hugues  de  Saint-Victor  par  exemple,  ils 
paraissent  eux  aussi  les  ranger  dans  la  théorie  de  cet  auteur 
sur  les  opérations  régulières  de  la  faculté  naturelle  (2).  En 
sorte  que  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  le  mysticisme  du  moyen 
âge  ne  ressemble  guère  à  la  véritable  histoire  de  la  théologie 
mystique  à  celte  époque. 

Nous  voudrions  présenter  les  choses  sous  un  autre  jour  ; 
et  pour  dissiper  toute  confusion  dès  le  début,  qu'on  nous 
permette  de  préciser  encore  davantage  ce  qu'on  entend  dans 
les  écoles  catholiques  par  théologie  mystique. 

Le  nom  de  théologie  mystique  désigne  souvent  toute  cette 
partie  de  la  science  religieuse  qui  traite  de  la  perfection 
spirituelle  ;  et  comme  cette  étude  nous  fait  apercevoir 
le  chemin  et  les  moyens  par  lesquels  l'àme  opère  son  re- 
tour vers  Dieu,  que    les   ombres  et  les  voiles    font  de  ce 

(1)  Voir  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien,  ;j<  leçon,  Du  mysticisme.  Hau- 
réau.  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  l'*"  partie,  rhap.  xx,  Mystiques. 
Fouillée,  Histoire  de  la  philosophie,  p.  '2i)\.  Varherot,  Histoire  critique  de  P école 
d'Alexandrie,  t.   III,  p.  125.  _ 

(2)  .Mgr  Hugonin,  Essai  sur  la  fondation  de  V Ecole  de  Saint-Victor  de  Paris, 
chap.  V,  Op.  Huff.  a  S.  Victore  prolegomena,  t.  1.  Gonzalez,  Historia  de  la 
filosofifi,  t.    II,  p.  143.    .Madrid,  1S"Î9. 
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voyage  un  continuel  mystère,  le  mot  de  mystique  qui  se  tire 
de  mystère  est  bien  choisi  pour  désigner  cette  science.  Ainsi 
considérée,  la  mystique  est  une  continuation  de  la  morale  ; 
celle-ci  nous  trace  la  route  ordinaire,  les  préceptes  et  les 
devoirs  de  la  vie  chrétienne,  tandis  que  la  mystique  pro- 
prement dite  nous  parle  des  voies  plus  élevées,  elle  expose 
et  formule  les  règles  de  la  perfection.  Sous  cette  forme 
générale,  la  mystique  qui  porte  alors  plus  souvent  le  nom 
iï ascèse,  science  ascétique,  comprend  trois  grandes  parties. 
Elle  renferme  d'abord  l'étude  de  cet  état  où  le  chrétien  tra- 
vaille péniblement  à  se  dégager  des  liens  et  des  habitudes 
du  péché  et  lutte  contre  les  sens  afin  de  garder  la  charité, 
c'est-à-dire  l'état  de  vie  purgative  ;  alors  elle  décrit  la  puri- 
fication active,  purification  de  nos  facultés  de  connaissance 
par  l'oraison  mentale,  la  méditation  et  la  prière,  purification 
de  la  partie  affective  par  la  destruction  des  vices  qui  désho- 
norent notre  nature,  par  la  direction  donnée  aux  passions 
et  la  mortification  de  l'appétit  ;  puis  la  purification  passive 
par  les  tentations,  les  persécutions,  les  privations  de  biens 
corporels,  par  les  épreuves  dans  la  foi  et  l'espérance  et  par 
l'importunité  des  scrupules. 

La  mystique  indique  en  second  lieu  les  différents  moyens 
de  la  voie  illuminative,  l'illumination  active  par  la  contem- 
plation et  Texercice  de  la  vertu,  rillumination  passive  par  la 
contemplation  infuse  de  Dieu  et  de  ses  mystères  au  milieu 
des  obscurités  inhérentes  à  la  vie  présente,  par  les  visions, 
les  révélations  elles  manifestations  diverses  dont  le  Seigneur 
se  plaît  à  combler  l'âme  fidèle.  Dans  cette  nouvelle  phase, 
Fàme  plus  libre  du  côté  des  sens  est  moins  occupée  à  com- 
battre ses  ennemis  et  considère  davantage  les  biens  éternels 
auxquels  elle  aspire  ;  et  la  méditation  des  vérités  divines 
produit  dans  l'âme  une  illumination  habituelle  qui  l'excite 
au  travail  des  vertus. 

Enfin  la  mystique  générale  explique  le  troisième  degré  ou 
la  voie  unitive.  Dans  cet  état  qui  est  la  condition  des  parfaits, 
la  charité  est  dominante,  l'homme  songe  moins  à  éviter  Fen- 
fer  ou  à  gagner  le  ciel  qu'à  plaire  à  Dieu  ;  son  désir  habituel 
est  de  se  dégager  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  La  science 
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iiiysliquo  doit  uiialyser  toutes  ces  manireslalions  de  l'ànie 
liiimaine:  elle  décrit  encore  l'oraisoii  de  la  vie  unitive  avec 
ses  dill'érentes  lornies  et  la  |n*ati(|ue  des  verlus  propres  à 
létat  d'union.  Toutefois  là  même  on  doit  distinjiuei'  deux  as- 
pects, le  coté  actif  et  le  coté  passif.  Alors  en  clfet  l'àme 
produit  des  actes  de  vertu  par  sa  propre  énergie  aidée  du  se- 
cours surnaturel,  mais  en  outre  Dieu  par  une  action  victo- 
rieuse de  sa  grâce  subjugue  l'àme  au  point  de  la  réduire  à 
une  douce  et  féconde  passivité  ;  il  TépiMc,  rillumine.  l'en- 
tlamme  et  laisse  souvent  éclater  sur  les  sens  des  attestations 
merveilleuses  de  ses  opérations,  (^elte  |)arlie  de  la  vie  unitive 
nu  contem[)lative  est  la  plus  élevée  et  la  plus  mystérieuse  de 
la  vie  parfaite,  et  c'est  proprement  l'objet  de  la  mystique  en- 
tendue au  sens  le  j)lus  strict. 

En  somme,  dit  le  savant  M.  Uibet  à  qui  nous  empruntons 
cette  exj)lication  (1),  la  mystique  comme  science  spéciale  fait 
partie  de  la  théologie  ascétique.  (Jelle-ci  embrasse  les  trois 
voies,  purcjative^  illiun'uiaiive  et  unitive^  par  lesquelles  l'àme 
s'élève  à  la  perfection.  La  voie  unitive  comprend  un  premier 
aspect  ordinaire  et  commun  où  l'activité  humaine  soutenue 
de  la  grâce  prédomine,  et  un  autre  dans  lequel  Thomme  est 
réduit  à  la  passivité  par  l'action  souveraine  de  Dieu,  et  c'est 
ce  dernier  aspect  extraordinaire,  merveilleux,  où  la  charité 
dépasse,  étonne  nos  conceptions  et  nos  désirs,  qui  constitue 
la  pure  mystique. 

Cette  science  sublime,  prise  dans  toute  son  étendue,  n'est 
certes  pas  une  science  nouvelle,  son  organisation  remonte 
aux  temps  les  plus  reculés  du  christianisme.  Le  premier 
docteur  de  la  mystique  fut  saint  Paul  qui  dans  ses  Epitres 
fait  connaître  non  seulement  les  degrés  inférieurs  de  la  vie 
chrétienne,  mais  encore  Tétat  et  les  obligations  des  âmes 
parfaites:  toutefois  si  saint  Paul  a  formulé  les  principes,  le 
véritable  théologien  de  la  mystique  fut  l'auteur  des  livres 
aréopagiticjues.  Il  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  notre  travail 
de  disserter  ici  sur  l'authenticité  «le  ces  livres,  c'est-à-dire 
sur  la  légitimité  de  leur  attribution  à  saint  Denys  d'Athè- 
nes, ceci  importe   [)eu  à   notre  thèse  ;    la  seule   chose  que 

(1)  I//  mystique  divine,  t.  I,  p.  ^-^.    Pnris.  1S"0. 
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nous  voulons  faire  remarquer  à  ce  sujet,  c'est  que  tous  ces 
écrits  passèrent  au  moyen  àg'e  pour  l'œuvre  du  célèbre  disci- 
ple de  saint  Paul  (1).  Or  ces  ouvrages  constituent  un  traité 
complet  de  théologie  surnaturelle  où  les  thèses  qui  forment 
le  fond  de  la  mystique  sont  exposées  dans  toute  leur  profon- 
deur. De  même  que  le  traité  des  Noms  divins  étudie  la  nature 
de  Dieu,  ses  attributs  et  les  noms  avec  lesquels  la  parole  hu- 
maine le  désigne,  comme  les  deux  traités  de  la  Hiérarchie 
céleste  et  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique  établissent  quelles 
sont  les  difTérentes  natures,  quels  sont  les  degrés  des  esprits 
angéliques,  puis  les  ordres  div^ers  de  la  hiérarchie  ecclésiasti- 
que, dans  les  grâces  et  les  dons  surnaturels  qui  les  consti- 
tuent, dans  les  sacrements  qu'ils  confèrent,  ainsi  le  traité  de 
la  Théologie  mystique  envisage  les  créatures  dans  leur  retour 
vers  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes  choses,  et  décrit  d'une  fa- 
çon complète  les  trois  voies  par  lesquelles  le  chrétien  marche 
vers  la  perfection  et  en  gravit  les  sommets. 

C'est  à  dire  qu'on  trouvait  là,  dans  une  synthèse  parfaite, 
la  science  la  plus  élevée  présentée  en  d'admirables  exposi- 
tions sous  l'autorité  d'un  nom  vénérable  entre  tous.  Aussi 
n'a-t-on  pas  besoin  d'arriver  jusqu'à  saint  l^onaventure  et 
saint  Thomas  d'Aquin  pour  rencontrer  au  moyen  âge  des  ad- 
mirateurs de  ces  sublimes  méditations.  Personne  plus  que  les 
deux  grands  docteurs  scolastiques  ne  sut  mettre  en  relief 
toute  la  beauté  de  la  doctrine  des  livres  aréopagitiques,  mais 
dès  le  début  de  la  renaissance  théologique  ces  ouvrages  eurent 
une  place  dans  l'enseignement.  Au  commencement  du  IX''  siè- 
cle en  effet  c^était  l'opinion  établie  en  France  que  le  grand 
philosophe,  disciple  de  saint  Paul,  était  venu  fonder  l'Eglise 
de  Paris,  envoyé  par  saint  Clément  ;  les  Pères  du  concile  de 
Paris  réuni  en  825  pour  l'affaire  des  images  avancent  ce  fait 
comme  alors  admis  par  tous  ;  et  il  était  non  moins  reconnu 
que  les  livres  dont  nous  parlons  plus  haut  étaient  sortis  de  sa 
plume.  C'est  pourquoi  le  roi  Louis  le  Débonnaire  avait  fait 
déposer  dans  l'abbaye  de  Saint-Denys  les  livres  aréopagitiques 

(l)  Voir  sur  l'authenticité  des  livres  attribués  à  saint  Denys  l'Aréopagite  l'ou- 
vrage de  Mgr  Darboy,  Œuvres  de  saint  Denys  VArêopar/ite  traduites  du  grec. 
Introduction.  Art.  I.  Paris,  184o. 
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tratliiits  en  latin  et  envoyés  par  roniperonr  Michel  le  Bègue  ; 
resl  [)ourquoi  encore  le  pape  Adrien  avait  donné  à  la  même 
abbaye  un  exemplaire  des  mêmes  ouvrages  pareillement  tra- 
duits en  latin  (1).  Ces  circonstances,  ajoutées  à  Téclat  qu'ap- 
portèrent au  grand  docteur  les  écrits  de  llilduin  sur  sa  vie  et 
ses  travaux  (2),  ne  permellenl  pas  de  croire  que  les  esprits 
studieux  aient  alors  entièrement  négligé  l'étude  de  sa  doc- 
trine ;  peut-être  cet  enseignement,  dont  on  ne  songe  pas  à  nier 
l'obscurité,  ne  fut-il  guère  compris  d'abord  par  nos  théolo- 
giens bibliques,  mais  du  moins  l'auteur  fut  mis  en  honneur 
et  regardé  comme  l'émule  de  saint  Augustin  dans  l'explica- 
tion des  choses  divines.  On  a  la  preuve,  du  reste,  que  ces  li- 
vres ne  furent  pas  trop  ensevelis  dans  la  poussière  des  biblio- 
tèques.  puisque  Charles  le  Chauve  reconnut  suffisamment  les 
défauts  de  la  traduction  qu'on  possédait  alors  pour  en  deman- 
der une  nouvelle  à  Scot  l^rigène. 

Scot  apporta  beaucoup  de  soin  à  ce  travail,  il  traduisit  les 
Xoms  divins^  les  deux  Hiérarchies  et  ta  Théologie  7nf/:;tique  ;  et 
tant  par  les  reproches  qu'il  en  reçut  que  par  les  éloges  d'Anas- 
tase  le  bibliothécaire  (3)  on  peut  juger  que  sa  traduction  fut 
de  bonne  heure  entre  les  mains  et  sous  les  yeux  des  théolo- 
giens et  des  docteurs.  (Juels  en  furent  le  résultat  et  l'efficacité 
au  point  de  vue  du  progrès  de  la  théologie  ?  Les  livres  aréopa- 
giliques  eurent,  il  est  vrai,  une  fortune  considérable  dans  la 
seconde  période  de  la  scolastique,  mais  on  ne  saurait  dire  la 
même  chose  pour  la  première.  Ces  ouvrages  ne  sont  presque 
jamais  cités  par  les  auteurs  du  temps  ;  peut-être  soulfrirent- 
ils  de  l'impopularité  du  traducteur;  sans  doute  aussi  que 
ces  glossateurs,  ces  scholiasles  du  IX'  et  du  X'  siècle  ne  se 
trouvaient  guère  à  Taise  dans  les  hautes  spéculations  qui  fai- 
saient l'objet  de  tous  ces  traités.  1^1  us  tard,  saint  Anselme 
lui-même,  dont  le  génie  eut  dû  se  plaire  dans  les  sphères  éle- 
vées où  plane  Tauteur  du  traitédes  Ao/>^v^/^t'^/^.y,  semble  igno- 


(1)  Mabillon.  An.,  1.  .U ,  n.   \1. 

(2)  Usseriiis,  Episl.  Hiberniae,  p.  45,  ParisiiSf  1665.  Le  pape  Nicolas  se  plai- 
gnit de  ce  que  cette  traduction  avait  été  publiée  avant  que  le  S.  Siège  lui  eût 
donné  son  approbatitm. 

(:j)  Anastasii,  Epistnla  II ad  CaroUtm  Calviim  imperatorem. 
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rer  ces  écrits  ;  Abélard  qui  prend  plaisir  à  accumuler  les  ex- 
traits des  docteurs  anciens  dans  son  Sic  €tno7î,  n'y  prononce 
pas  même  le  nom  de  saint  Denys,  ne  cite  jamais  les  aréopa- 
gitiques  ;  et  de  même  que  dans  les  travaux  de  Hugues  sur  les 
questions  les  plus  connexes  avec  celles  que  traitent  les  deux 
Hiérarchies  et  les  Noms  divins^  le  nom  de  Denys  ne  vient  ja- 
mais sous  la  plume  du  théologien  de  Saint-Victor,  de  même 
Pierre  Lombard  dans  les  nombreuses  citations  qu'il  fait,  ne 
donne  presque  aucune  place  à  Denys  l'Aréopagite.  Pour  ex- 
pliquer les  neuf  chœurs  des  anges  il  cite  l'Ecriture  comme 
source  de  la  division  qu'il  expose,  saint  Grégoire  le  Grand 
pour  l'explication  de  chacun  des  ordres,  mais  il  fait  à  peine 
mention  de  l'auteur  de  la  Hiérarchie  céleste  ;  il  se  contente 
d'invoquer  son  autorité  à  propos  de  l'énumération  des  ordres 
angéliques  (1).  La  conclusion  qui  paraît  sortir  de  cet  ensem- 
ble de  faits  c'est  que  si  les  écrits  de  saint  Denys  étaient  con- 
nus de  nom  et  placés  très  haut  dans  l'estime  des  théologiens, 
ils  n'avaient  pourtant  guère  d'influence  sur  Penseignement 
didactique. 

En  eurent-ils  davantage  sur  la  théologie  mystique  ?  On  dit 
que  saint  Maieul,  abbé  de  Cluny  au  X*"  siècle,avait  pour  le  livre 
De  mystica  theologia  un  attrait  particulier  (2)  ;  c'est  là  un 
témoignage  isolé  qui  ne  suffit  pas  pour  infirmer  l'argument 
tiré  du  silence  gardé  par  tous  les  auteurs  de  spiritualité  ; 
aussi  peut-on  bien  certifier  qu'après  Scot  Erigène  et  quel- 
ques-uns de  ses  contemporains  qui  lurent  ces  livres  sans 
profit  sérieux  pour  la  science,  Hugues  de  Saint-Victor  fut  le 
premier  ([ui  concourut  à  leur  succès  dans  TEcole  ;  c'est 
même  par  lui  probablement  que  l'attention  y  fut  appelée  sur 
les  traités  de  l'Aréopagite. 

Avec  Denys  l'Aréopagite,  Clément  d'Alexandrie  était 
parmi  les  Pères  de  l'église  grecque  celui  dont  les  travaux 
pouvaient  le  mieux  s'imposer  aux  théologiens  mystiques  du 
moyen  âge.  En  effet,  soit  dans  les  Stromates,  soit  au  livre  du 

(1)  Lib.  II  Sentent.^  dist.  IX.  «  Unde  Dionysius  très  ordines  angelorum  esse 
tradit  ».  Dist.X.  «  Item  Dionysius  in  Ilierarchia  quœ  sacer  piincipatus  dicitur  ». 

(2)  Saîicli  Matoli,  ahhatis  Cluniaceiisis,  vila,   auctore    Syro  monacho,  1.  1, 
n.  14,  t.  lActovum  Mabillon. 
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Pf'dar/uf/ii(\  il  avait  ex|)li(jii(''  avec  un  sons  paifait «1rs  jurandes 
questions  do  spiritualité  la  doctrine  do  la  perfection  chré- 
li^'une.  Qu'est-ce  en  etïet  que  le  gnostique  dont  il  décrit  les 
vertus,  les  actes  et  les  dispositions,  si  ce  n'est  le  chrétien 
arrivé  aux  degrés  les  plus  élevés  de  la  sainteté  et  aux  rap- 
ports les  plus  intimes  avec  Dieu  ?  11  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  grands  mystiques  comme  lliaulor  et  Cierson  soient 
allés  puiser  ahondammonl  à  cette  source. 

Un  autre  autour  dont  les  travaux  traversèrent  le  moyen 
âge  avec  des  succès  divers  fut  Cassien.  Les  discussions  au 
sujet  de  la  prédestination  attirèrent  alors  sur  son  nom  cer- 
taines conlrailictions  ;  mais  la  nature  de  ses  écrits,  qui  pour 
la  plupart  avaient  la  vie  monastique  comme  objet,  les  desti- 
nait à  avoir  du  crédit  sur  tous  ces  auteurs  scolastiques,  eux- 
mêmes  pour  la  |)luparl  engagés  dans  les  liens  de  la  vie  reli- 
gieuse. On  sait  du  reste  par  les  faits  l'attention  que  les 
théologiens  apportèrent  à  lire  les  travaux  du  célèbre  abbé 
lie  Saint-Victor  de  Marseille.  Cassianurn  presbi/terum^  disait 
déjà  Cassiodore,  sodulo  lerjite  (1).  Puis,  c'est  Bernon,  abbé 
(le  Reicbenau,  qui  dans  une  lettre  à  un  certain  Frédéric 
son  ami,  s'attache  à  décrire  les  qualités  et  les  défauts  de  la 
doctrine  de  Cassien  (2)  ;  Haban  Maur  en  parle  avec  éloge  ; 
plus  tard  Hurcbard  de  Worms  le  cite  avec  faveur  et  on  sait 
<|uo  Lanfranc  a  laissé  des  annotations  sur  les  conférences  Ak^ 
l'illustre  abbé.  A  cela  joignez  pour  les  chanoines  de  Saint- 
Victor  une  raison  pailiculière  venant  du  nom  même  et  du 
patron  de  Tabbaye  qu'il  avait  gouvernée,  et  vous  compren- 
drez sans  peine  que  les  écrits  de  Jean  Cassien  aient  eu  (juelque 
attrait  pour  les  docteurs  de  Saint-Victor  de  Paris. 

Or  ces  ouvrages  avaient  été  composés  pour  faire  connaître 
les  phases  différentes  de  la  vie  parfaite  et  les  exercices  de 
la  spiritualité.  N'est-ce  pas  en  elTet  un  traité  de  théologie 
mysli(iuo  que  ces  douze  livres  De  institutis  cœnohioruiii  ofi 
sont  décrits  tous  les  degrés  de  la  vie  purgative,  de  la  lutte 
contre  les  vices  et  le  péché?  ces  vingt-quatre  conférences  des 
Pèrosde  l'Egypte,  où  se-lrouvonf  oxplicjm's  les  vertus  do  l'élnt 

(l)  De  inslitulione  divinarum  litlrroruoi.  c.i[i,  .\\i.\. 
(•2)  Pcz.  Anecdot.  thésaurus^  t.  IV,  p.  214. 
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religieux,  les  conditions  de  la  charité  parfaite  puis  les  prodi- 
ges opérés  dans  les  âmes  privilégiées?  Lui  aussi,  comme 
Clément  d'Alexandrie,  traite  expressément  de  l'oraison  des 
contemplatifs  et  même  dé  leur  apathie  qu'il  appelle  «  leur  im- 
mobile et  continuelle  tranquillité  ».  Dans  la  IX''  conférence 
l'abbé  Isaac  enseigne  que  les  parfaits  doivent  tendre  à  cette 
immobile  tranquillité  de  l'esprit  et  à  l'entière  pureté  du 
cœur;  puis  il  parle  de  cette  intime  et  simple  oraison  qu'on 
fait  à  Dieu  en  silence,  après  avoir  fermé  les  portes  sur  soi 
selon  le  précepte  de  l'évangile  (1  ).  En  somme,  il  y  avait  là 
une  mine  précieuse  pour  les  docteurs  de  la  vie  spirituelle  ; 
sans  doute  on  devait  lire  ces  livres  avec  précaution,  mais  les 
lacunes  de  l'enseignement  de  Cassien  étaient  connues,  et  on 
pouvait  alors  se  mettre  en  garde  contre  ses  erreurs,  sans  fer- 
mer les  yeux  sur  des  écrits  où  brillaient  avec  tant  d'éclat  l'é- 
lévation de»  pensées  et  la  profondeur  de  la  doctrine. 

Avec  les  ouvrages  de  Cassien,  le  traité  De  vita  contempla- 
//l'«,  attribué  alors  à  saint  Prosper  d'Aquitaine,  tenait  une 
place  importante  dans  les  bibliothèques  du  moyen  âge.  C'é- 
tait, du  reste,  une  précieuse  recommandation  pour  ce  livre 
que  de  paraître  sous  le  patronage  du  célèbre  docteur,  car  les 
théologiens  croyaient  y  trouver  comme  la  substance  de  la 
doctrine  du  grand  Augustin  ;  aussi  passa-t-il  alors  dans  toutes 
les  mains.  Paulin  d'Aquilée  dès  le  VIII®  siècle  y  avait  pris  une 
bonne  partie  de  ses  [nslructio7is  salutaires,  Benoît  d'Aiiiane 
le  cite  fréquemment  dans  ses  recueils  de  sentences  des  Pères  : 
et  dans  les  siècles  suivants  on  consulte  cet  ouvrage,  sur  les 
différents  degrés  de  la  perfection  et  les  modes  d'ascension  de 
lame  vers  Dieu,  avec  non  moins  dcxzonfiance  et  de  vénération 
que  les  plus  beaux  traités  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Au- 
gustin. 

De  tels  éléments  ne  pouvaient  tarder  à  donner  les  plus 
lieureux  résultats  dans  un  milieu  comme  était  la  société  chré- 
tienne au  moyen  âge,  alors  que  refleurissait  l'arbre  des  gran- 
des familles  monastiques,  avec  tous  ces  saints  évoques,  ces 
abbés  illustres  qui,  éducateurs  et  conseillers  des  rois,  savaient 

(l)  Hœc  de  qiia  loquimur  perpétua  orationis  jugisque  tranquillitas.    Colla- 
tio  IX,  cap.  II.  cap.  xxxv,  xxxvi. 
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aussi  former  les  clercs  el  les  religieux  aux  plus  hautes  vertus 
(le  la  vie  cléricale  el  monastique. 

Parmi  les  traités  spirituels  des  premières  années  de  cette 
époque,  on  doit  ranger  le  traité  d'exliorlation  attribué  si  sou- 
vent à  saint  Augustin  et  du  à  la  plume  de  saint  Paulin  d'A- 
quilée  que,  du  reste,  Alcuin  appelait  déjà  «  un  excellent  doc- 
teur, un  habile  maître  de  la  vie  s|)irituelle  »  (1).  Cet  écrit 
n'est  sans  doute  <|u'une  dissertation  sur  la  voie  des  commen- 
çants, mais  on  y  trouve  de   remarquables  explications  sur 
les  vertus  de  Tétat  laïque.  Le  traité  d'Ambroise  Autpert,  Du 
combat  des  vicfs  rt  des  vertus^  mérite  aussi  d'être  cité  avec  fa- 
veur, iJ  contient  une  belle  description  de  la  révolte  du  vice 
contre  la  vertu  en  chaque  Iiomme  et  de  la  persécution  dont 
Thomme  lui-même  est  le  théâtre  et  la  cause  ;  c'est  une  étude 
sérieuse  de  psychologie,  une  description  fort  attachante  des 
movens  les  plus  importants  et  les  plus  constants  de  la  vie  j)ur- 
gative.  t^et  opuscule  avait  sa  place  dans  toutes  les  bibliothè- 
ques des  XP  et  Xll^  siècles  sous  le  nom  soit  de  saint  Augustin, 
soit  de  saint  Ambroise  ou  encore  de  saint  Isidore  de  Séville.  et 
il  était  alors  connu  de  quiconque  voulait  étudier  les  voies  diver- 
ses de  la  spiritualité.  X'est-ce  pas  aussi  parmi  les  livres  de  s|)i- 
ritualilé  (jue  nous  devons  inscrire  tant  de  commentaires  sur  la 
règle  de  saint  Benoît, d'instructions  sur  la  manière  de  former  les 
novices,  sur  la  discipline  monastique,  comme  on  en  trouve  soit 
dans  le  Code  et  la  Concorde  des  rèç/les  de  saint  Benoît  d'Aniane 
soit  dans  la  Voie  roijale  et  le  Diadème  des  moines  de  l'abbé 
Smaragde  ou  bien  encore  dans  les  écrits  attribués  à  Ilarmote 
de  Saint-Gall  ?  Le  traité  dllaimon  d'Jlalborstadt  sur  l'amour 
de  la  céleste  patrie,  l'opuscule  d'ilelfride  moine  d'IIirsauge 
sur  le  combat  spirituel,  enfin  toutes  ces  interprétations  des 
Psauînes,  àiis  Lamentations  de  Jérémie  que  Ion  trouve  dans 
les  auteurs  du  temps,  Habau,  Paschase  Radbert  par  exemple, 
fournissaient  aussi  des  matériaux  considérables  j)ourla  science 
de  la  perfection  chrétienne. 

i^uis,  dans  cette  période  du  moyen  âge,  saint  Odon  de  Cluny 
n'était  pas  considéré  seulement  comme  le  restaurateur  de  la 

(1)  Epislola  94  ad  Ericum  comilem. 
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discipline  monastique,  on  le  l'egardait  comme  le  guide  delà 
vie  spii'ituelle.  Nous  avons  dit  que  de  très  bonne  heure  il 
avait  composé  un  abrégé  des  Morales  de  saint  Grégoire,  nous 
devons  ajouter  que  le  saint  abbé  avait  laissé  des  conférences 
sur  les  vices  des  ecclésiastiques  et  des  laïques,  sur  les  vertus 
de  l'état  parfait  dans  la  vie  chrétienne,  qu'on  lisait  alors  non 
seulement  comme  l'enseignement  d'un  docteur  mais  aussi 
comme  les  recommandations  d'un  père.  Et  dans  tout  le  X^  siè- 
cle nous  trouvons  la  preuve  du  succès  qu'obtenait  la  science 
ascétique,  par  les  règlements  sur  la  discipline  monastique 
contenus  dans  le  recueil  des  canons,  dressé  par  Abbon,  abbé 
de  Fleury,  ou  dans  ses  lettres,  puis  dans  quelques  écrits  de 
Rathier  de  Vérone,  ou  encore  dans  ce  traité  d'un  écolàlre 
d'Epternac  au  duché  de  Luxembourg,  Méginfride,  sur  la  ma- 
nière de  vivre  des  anciens  moines. 

Au  premier  rang  des  maîtres  delà  vie  ascétique  durant  le  XI^ 
siècle  nous  retrouvons  saint  Anselme  de  Cantorbéry.  Malheu- 
reusement nous  sommes  bien  loin  de  posséder  tous  les  tra- 
vaux de  l'illustre  docteur  en  cette  matière.  Que  de  conférences 
le  saint  abbé  du  Bec  dut  faire  à  ses  religieux,  que  d'homé- 
lies le  grand  archevêque  a  prononcées  dans  le  cours  de  son 
ministère  pastoral,  dont  il  ne  nous  a  été  rien  conservé  I  Tou- 
tefois il  nous  est  encore  resté  de  nombreux  écrits  oii  Anselme 
a  tracé  les  règles  et  les  conditions  de  la  vie  spirituelle.  Xous 
avons  une  exhortation  au  mépris  des  choses  temporelles  et  au 
désir  des  biens  futurs,  Exhortatio  ad  contemptum  tempora- 
liiim  et  desiderium  œternovuin,  une  suite  de  méditations  sur 
différents  sujets  de  piété  chrétienne,  la  misère  de  l'homme, 
la  bonté  et  la  grandeur  de  Dieu.  Les  oraisons,  au  nombre 
de  74,  mêlent  à  l'expression  de  la  plus  haute  doctrine  une 
onction  pénétrante  ^et  une  suavité  incomparable  ;  ainsi  on 
trouve  dans  la  19*^  :  Quando  dissolvi  cupis  etessecum  Chrislo 
secundum  dictum  Apostoli,  ou  encore  dans  la  20%  Ad  accen- 
dendum  in  se  amorem  Dei  et  Christi  desiderium^  les  élans  d'un 
cœur  rempli  du  plus  pur  amour  de  Dieu  et  les  accents  d'une 
àme  initiée  à  tous  les  secrets  de  la  perfection  chrétienne  ;  puis 
ses  nombreuses  oraisons  adressées  aux  saints  sont  une  preuve 
éloquente  de  la  connaissance  profonde  qu'il  avait  des  besoins 
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Spirituels.  C'est  encore  un  écho  de  la  doctrine  ascétique  du 
grand  docteur  que  le  traité  attribué  par  les  uns  au  saint  arche- 
vêque lui-même,  et  plus  justement  par  le  manuscrit  de  Cam- 
bridge à  son  secrétaire  Kadmer,  De  la  montagne  de  rhwnilitf^ 
ri  (les  sept  dcfjrès  pour  y  monter,  et  cet  autre,  Le  miroir  dea 
moines,  Spéculum  monaclioi^um,  dont  pendant  si  longtemps 
Anselme  a  passé  pour  être  l'auteur. 

Bien  des  évéques  de  ce  temps  nous  ont  également  laissé 
soit  dans  leurs  lettres,  soit  dans  leurs  homélies,  de  véritables 
traités  ascétiques  ;  telle  cette  lettre  à  la  religieuse  Agenoris 
où  Marbode  de  Rennes  explic^ue  les  obligations  de  la  vie  mo- 
nastique, la  nature  des  vertus  avec  leurs  diflérents  degrés  (1); 
tels  aussi  ces  sermons  (rilildebert  De  diversts,  en  particu- 
lier le  XW^  De  7:ariisanimœ  er/ressibus  ut  ad  Deum  pervenia- 
//fr  et  le  XXVII*'  De  militia  christiana,  où  sont  exposés  sous 
la  loiine  la  jdus  poétique  les  dilTérents  états  de  Tàme  chré- 
tienne. 

Xous  devons  faire  observer  cependant  que  tous  les  travaux 
(jui  viennent  d'être  mentionnés,  opuscules,  sermons,  lettres 
ou  conuîKmtaires,  ne  dépassent  guère  les  limites  des  degrés  in- 
férieurs de  la  théologie  ascétique.  Ces  docteurs  des  premiers 
siècles  de  l'Ecole  n'ont  pas  écrit  ou  parlé  sur  la  mystique 
pioprement  dite,  aussi  a-t-on  pu  prétendre  avec  raison  que  la 
naissance  de  la  théologie  mystique  sous  sa  forme  didacliijue 
date  seulement  du  XIP  siècle  (2). 

Mais  à  ce  moment,  la  vie  nouvelle  qui  anime  la  philoso- 
phie et  la  théologie  classique  commence  à  se  répandre  aussi 
dans  la  science  ascéti(|ue,  les  auteurs  veulent  porter  plus  loin 
(ju'on  ne  l'avait  fait  leurs  recherches  sur  les  états  de  l'àme 
parfaite. 

Ce  progrès  se  montre  déjà  dans  les  écrits  de  Rupert,  abbé 
de  Deutz.  Esprit  universel,  intelligence  féconde  et  portée  aux 
plus  hautes  investigations  de  la  science,  Tillustre  abbé  devait 
tout  naturellement  toucher  aux  questions  de  spiritualité.  Dans 
ses  volumineux  travaux,  —  nous  ne  parlons  pas  du  Stimu- 
lus charitatis  que  certains  auteurs  après  Montfaucon  lui  at- 

(1)  Epist.  V,  Af/enoridi  ancillsp  Chnsli.  Patrolof/,^  t.  CLXXI* 

(2)  Histoire  littéraire,  t.  IX,  p.  205. 
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Iribueni  sans  raison,  puisque   ce  traite'  n^'est  autre  que  le 
Stimit/us  amoris  de  saint  IJonaventure  —  on  trouve  de  nom- 
breuses explications  sur  la  vie  mystique  ;  ainsi  la  troisième 
partie   de    Touvrage   sur   la  Trinité  contient  une   doctrine 
d'une  science  et  d'une  piété  admirable  sur  la  sanctification  et 
les  dons  du  Saint  Esprit  ;  le  septième  livre  De  la  gloire  et  de 
ïhonneur  du  Fils  de  Dieu  décrit  d'une  façon  intéressante  les 
faveurs  accordées  aux  âmes  saintes  et  les  différentes  maniè- 
res de  pratiquer  la  charité;  enfin  ses  commentaires  sur  le 
Cantique^  sur  VEcclésiaste,  sur  Ézéchiel  et  aussi  sur  la  règle 
de  saint  Benoît  sont  remplis  des  plus  belles  maximes  et  des 
plus  profondes  pensées  par  rapport  aux  degrés  de  la  sainteté. 
Honorius   d'Autun   parmi  les  auteurs  du  commencement 
du  XIP  siècle  est  vraiment  le   précurseur  des  grands   mys- 
tiques  qui   furent  l'honneur  de  cette  époque.    Son  intelli- 
gence ouverte  à  toutes  les  recherches  ne  pouvait  se  contenter 
des  notions  d'ascétisme  dispersées  jusqu'alors  dans  les  ser- 
mons, les  traités  théologiques  ou  les  opuscules  de  spiritualité  ; 
vite  il  dépasse  la  mesure  établie  chez  ses  devanciers,  et  aborde 
la  doctrine  mystique  proprement  dite,  d'abord  dans  son  com- 
mentaire sur  le  Cantique  des  cantiques  :  Mira  modo  cantica 
canticoriim  exposiiit,  remarque  un  auteur  du  temps,  ita  ut 
prius  exposita  non  videantur  (1).  Effectivement  son  explica- 
tion a  un  mérite  exceptionnel  pour  l'époque;  chaque  passage 
de  texte  est  commenté  suivant  les  quatre  sens,  littéral,  allé- 
gorique, moral  et  anagogique,  et  les  qualités,  les  états  divers 
de  l'âme  contemplative  y  sont  très  bien  présentés  sous  les 
traits  de  l'épouse.  On  doit  joindre  à  cela  les  deux  opuscules. 
Scala  cœli  major  et  Scala  cœli  minor,  sortes  à'Itinerariiim 
mentis  in  Deiuii,  où  les  degrés  différents  de  science  divine  et 
de  charité  sur  cette  terre  sont  décrits  avec  beaucoup  de  soin. 
Xous  ne  parlons  pas  du  traité  De  exilio  et  patria^   cette  in- 
génieuse classification  des  cités  oii  s'arrête  l'esprit  dans  la 
terre  d'exil,  qui  ressemble  plutôt  à  une  distraction  de  savant 
qu'à  une  étude  de  théologien;  ni  du  De  vita  claustrali  qui 
n'offre  qu'une  curieuse  allégorie  au  lieu  d'une  solide  doc- 

(1)  De  hnmnaribus  Ecclesiœ,  lib.  IV,  cap.  xvii,  Patrol,_  T.  CLXXII. 
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Irinc  sur  la  \io  parfaite.  Mais  par  les  pioniiers  écrits  llono- 
rius  d'Autiiii  niar<]ne  dignement  ledéljut  des  véritables  étu- 
des mystiques  au  moyen  âge. 

Vax  passant  de  lui  à  saint  Hernard  nous  arrivons  au  plus 
connu  des  mystiques  du  siècle,  au  premier  docteur  qui  ait 
alors  directement  exposé  les  grands  problèmes  de  la  per- 
fection. Déjà  saint  Heinard  s'expli(iiie  clairement  sur  lesde- 
voirs  et  toutes  les  conditions  de  la  vie  religieuse,  dans  un 
bon  nombre  de  lettres,  notamment  dans  cette  célèbre  épîtrc  à 
(iuigues  et  aux  (]liaitreux  sur  la  charité,  où  il  donne  une  re- 
mai([uable  division  et  une  belle  explication  des  degrés  de  l'a- 
mour dans  riiommc  :  s  aimer  soi-jnêine,  aimer  Dieu  pour  soi, 
raijuer  pour  lui,  n  aimer  (jue  lui  (1),  puis  en  deux  autres,  la 
HY.V  et  lalJ3*,  où  se  trouvent  de  belles  pensées  sui*  rbun)ilité 
et  la  pauvreté  religieuse.  Les  sermons  sur  le  Cantifjue  tirs 
ea?itirj2ies  au  nombre  de  86  sont  à  cet  égard  encore  uneœuvie 
remarquable  ;  si  on  y  joint  b^  fameux  traité  De  duodceitu 
f/radihus  humilitatis  et  le  livre  De  diUf/endo  Deo^  on  aura  un 
ensemble  d'écrits  où  apparaît  la  profondeur  incomparable  du 
saint  docteur  dans  la  connaissance  des  voies  de  Dieu.  Ne  sait- 
on  |)as  du  reste  que  la  doctrine  de  ces  ouvrages  sur  les  motifs 
de  la  charité  parfaite  a  servi  de  thème  aux  discussions  les 
plus  vives  dans  la  querelle  du  quiétismc  (2)? 

Saint  Bernard  est  si  bien  resté  dans  la  mémoire  des  histo- 
riens comme  le  docteur  de  la  vie  parfaite  à  son  époque,  qu'on 
lui  a  attribué  longtemps  la  plupart  des  ouvrages  de  haute 
spiritualité  écrits  par  ses  contemporains.  Ainsi  on  a  donné 
comme  étant  de  lui  les  48  sermons  de  l'abbé  Gillebeit  sur  le 
Cantifjue  des  cantiques,  ses  sei)t  traités  ascétiques,  puis  la 
lettre  de  (iuillaume  de  Sainl-Thierrv  aux  chartreux  du  Mont- 
Dieu,  ses  traités  De  la  contrmplatinu  et  de  l'amour  divin  et  le 

(1)  Episl.  XI.  Iii  priinis  diligit  seipsum  homo  propter  se.  Diligil  in  secundo 
gradti  Deiim  sed  propter  se  non  propter  ipsuni.  Transit  ad  tertiuni  graduni  ul 
dilif.'at  Deiiin  non  jani  propter  se  sed  })roptcr  ipsuni.  Nescio  si  a  quo(piani  lni- 
minuni  (pjarliis  in  har  vita  porfcctc  apprchcndilur,  ut  se  sciliret  lioiuo  diligat 
tantum  propter  Deuni. 

(2)  Hossuot.  InstrurLiun  sur  les  étals  d'oraison,  passim.  —  Préface  sur  l'inS' 
fntrfinn  pr/sfaralr  rie  M.  dp  Cambrai.  Section  \K.  —  Srfiola  in  luto.  Oues- 
lio  X. 
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commenlaire  attribué  au  même  Guillaume  sur  le  cantique 
qui  n'est  que  l'abrège  des  86  sermons  de  saint  Bernard,  Pou- 
vrage  de  Guignes,  prieur  des  Chartreux,  à  qui  saint  Bernard 
avait  envoyé  la  lettre  dont  nous  parlons  plus  haut,  Scala  clans- 
tralium  ou  Scala paradisi,  le  Miroir  des  moines  par  Arnoul,  re- 
ligieux de  l'abbaye  de  Bohéri,  et  encore  deux  autres  opuscules 
du  même  auteur  intitulés,  le  premier:  Document  de  la  vie  re- 
ligieuse, le  second  :  Les  huit  points  de  la  perfection.  Tout  cela 
du  moins  montre  la  grande  autorité  de  saint  Bernard  sur  ces 
questions,  et  l'ait  voir  avec  quelle  abondance  déjà  étaient  trai- 
tées les  dilîérentes  parties  de  la  vie  spirituelle.  Enfin  nous  ne 
pouvons  omettre  de  citer  le  principal  ouvrage  du  grand  doc- 
teur, celui  où  est  condensée  pour  ainsi  dire  toute  sa  doctrine, 
le  traité  De  consideratione  ;  car  en  décrivant  les  obligations 
et  les  vertus  du  prêtre  et  du  pontife  qui  forment  l'objet  de 
son  étude,  il  est  amené  à  s'expliquer  souvent  sur  les  états  di- 
vers de  la  charité  et  de  la  perfection. 

^'ous  avons  nommé  toutà  Theure  Guillaume  de  Saint-Thier- 
ry ;  cette  mention  ne  peut  suffire  à  propos  de  l'un  des  auteurs 
du  XIP  siècle  qui  traitèrent  les  matières  ascétiques  avec  le 
plus  de  succès.  Ce  docte  religieux,  ami  de  saint  Bernard,  l'un 
des  esprits  les  plus  appliqués  aux  hautes  questions  de  la  théo- 
logie, était  bien  fait  pour  appoi'ter  de  nouvelles  chirtés  sur 
ces  problèmes  mystérieux  ou  du  moins  pour  exposer  d'une 
manière  intéressante  les  doctrines  que  les  précédents  auteurs 
n'avaient  pas  mises  suffisamment  en  lumière.  Guillaume 
composa  vers  l'an  1144  ce  traité  de  la  Vie  solitaire,  adressé 
en  forme  de  lettre  aux  Chartreux  du  Mont-Dieu  et  longtemps 
attribué  à  saint  Bernard,  où  l'on  trouve  en  effet  une  richesse 
de  doctrine  et  une  perfection  de  style  qui  permettent  de  le 
comparer  aux  plus  beaux  écrits  du  grand  docteur.  Le  com- 
mencement de  l'ouvrage  est  consacré  à  exposer  des  principes 
généraux  sur  la  vie  religieuse  ;  puis  l'auteur  distingue  trois 
états  de  la  vie  du  cloître  dont  il  fait  une  intéressante  descrip- 
tion :  le  sensible  ou  animal,  le  raisonnable  et  le  spirituel  ;  le 
premier,  est  l'état  des  commençants,  le  second,  l'état  de  ceux 
qui  sont  avancés  dans  la  vertu,  le  troisième,  Pétat  des  parfaits. 

On  trouve  en  outre  dans  les  écrits  de  Guillaume  un  recueil 
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de  12  muditalions  sur  divers  sujets  de  piété  ;  après  cela  vient 
un  livre  sur  la  manière  de  contempler  Dieu,  ([u'on  rencontre 
(juelquefoisavecletitrede  No//A><yw/'.v  et  oùse  voit  etrectivement 
l'intention  d'imiter  les  Cofifpssions  elles  SolUofjties  desaiut  Au- 
gustin. Ce  dernier  ouvrage  de  Guillaume  a  |)our  objet  exclusif 
de  marquer  les  caractères  do  l'amour  divin;  avec  un  autre  écrit 
du  même  auteur  intitulé  Traite  de  lanaturf  et  de  la  dir/nitede 
ia}noui\\\  renferme  d'excellentes  explications  sur  la  manière 
et  les  degrés  par  lesquels  on  peut  s'élever  jusqu'à  la  perfection 
delà  charité  en  cette  vie.  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
Guillaume  de  Saint-Thierry  est  classé  parmi  les  auteurs  les 
plus  versés  dans  les  études  de  spiritualité  à  son  époque. 

Par  ces  écrits  déjà  si  nombreux  et  si  étendus,  on  voit  que  dès 
la  première  partie  du  XII'  siècle,  les  théologiens  éprouvaient  le 
besoin  de  donner  une  connaissance  raisonnée  des  lois  qui  di- 
rigent l'homme  dans  la  marche  vers  la  perfection,  et  déjà  on 
trouve  dans  leurs  traités  une  forme  plus  concrète,  plus  pré- 
cise sur  toutes  ces  thèses  ardues.  Il  nous  reste  à  examiner 
comment  Saint-Victor  entra  dans  cette  voie,  quelle  fut  l'ori- 
gine de  l'école  mystique  connue  sous  le  nom  d'école  de  Saint- 
Victor  et  quelle  place  Hugues  y  occupa. 

Si  Guillaume  de  Champeaux,  en  établissant  sa  commu- 
nauté et  en  reprenant  renseignement  de  la  théologie  au  mi- 
lieu de  ses  confrères,  eut  l'intention  de  donner  une  part  spé- 
ciale à  l'ascétisme  et  à  la  mystique  dans  les  études  de  ses 
religieux,  nous  ne  pouvons  le  dire,   mais  nous  ne  voyons 
ni  dans  ses  écrits  ni  dans  ce  qui  parut  être  l'objet  de  ses  préoc- 
cupations rien  qui   se  rattache  particulièrement  à  ces  ques- 
tions. Sans  doute  à  côté  de  ses  traités  de  psychologie  ou 
trouve  des  extraits  des  sentences  des  Pères,  puis  un  abrégé 
des  Morales  sur  Job,  mais  il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  s'élève 
au-dessus  de  ce  qu'on   rencontre  communément  dans  les 
écrivains  antérieurs,  soit  au  sujet  des  vertus  et  des  vices,  soit 
sur  les  conditions  ordinaires  de  la  vie  chrétienne  ;  et  son 
enseignement  oral  devait  porter  beaucoup  plus  sur  les  ques- 
tions servant  /le  thème  aux  disputes  des  écoles,  que  sur  les 
problèmes  obscurs  de  la  perfection  spirituelle.  La  règle  de 
sa  maison  contenait  sans  doute,  comme  les  règles  de  tous  les 
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monastères,  la  conférence  où  se  lisaient  les  livres  ascétiques, 
notamment  les  ouvrages  de  Cassien,  la  vie  des  Pères  du  dé- 
sert, ou  les  Dialogues  et  les  Morales  de  saint  Grégoire,  mais 
cet  exercice  pratiqué  partout  n'appelait  pas  inévitablement 
Tétude  de  la  théologie  mystique. 

Rien  non  plus  ne  permet  de  donner  le  rôle  de  docteur  mys- 
tique soit  à  Gilduin,  le  premier  abbé  de  la  communauté,  qui 
composa,  dit-on,  \q  Liber  ordinis  de  Saint-Victor  et  donna  à 
la  nouvelle  institution  sa  forme  définitive  et  sa  physionomie 
spéciale,  soit  au  bienheureux  Thomas  qui  succéda  à  Guil- 
laume dans  l'enseignement  de  la  théologie.  La  naissante 
communauté  était  dès  le  début,  il  est  vrai,  tlorissante  par  sa 
régularité  et  ses  vertus  sous  la  direction  du  pieux  abbé:  les 
évèques  de  Paris  lui  témoignaient  déjà  toute  leur  estime  en 
choisissant  dans  son  sein  un  grand  pénitencier  pour  les  étu- 
diants et  un  vicaire  général  ;  mais  d'autres  monastères  pros- 
péraient également  dans  l'observance  de  la  règle  et  l'accom- 
plissementdetousles  devoirs  delà  vie  religieuse,  qui  cependant 
ne  devinrent  pas  des  écoles  de  mystique.  En  sorte  que  nous 
arrivons  jusqu'à  Hugues  sans  trouver  à  Saint-Yictor  des  con- 
ditions qui  y  appellent  d'une  manière  spéciale  les  études  de 
haute  spiritualité.  Et  pourtant  Hugues  fut  vraiment  un  maî- 
tre dans  la  science  de  la  vie  parfaite. 

Ecoutons  saint  Bonaventurenous  parlant  du  génie  de  notre 
docteur  :  u  La  Sainte  Ecriture  nous  enseigne  trois  choses  : 
Jésus-Christ  engendré  de  toute  éternité  au  sein  de  Dieu  et 
fait  homme  sur  la  terre,  la  règle  que  nous  devons  suivre  dans 
la  vie,  et  Tunion  de  Tàme  avec  la  divinité.  Le  premier  point 
regarde  la  foi,  le  second  la  morale,  et  le  troisième  ce  qui  est 
la  fin  de  Tune  et  de  l'autre.  Le  premier  doit  occuper  les  doc- 
teurs, le  second  les  prédicateurs,  le  troisième  les  contempla- 
tifs. Dans  la  première  de  ces  études  c'est  Augustin  surtout 
qui  est  le  véritable  guide,  dans  la  seconde  c'est  Grégoire,  et 
Denys  dans  la  troisième.  Augustin  est  suivi  par  Anselme, 
Grégoire  par  Bernard,  et  Richard  a  suivi  Denys  ;  car  Anselme 
s'occupe  de  doctrine,  Bernard  de  prédication  et  Richard  de 
contemplation.  Quant  à  Hugues,  il  suit  toutes  ces  études  et 
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tous  ces  inakres  »  (1).  El  les  ouvrages  laissés  par  le  docleur 
de  Saint-Victor  sont  nne  preuve  manifeste  de  l'exactitude  ri- 
goureuse de  ce  témoignage. 

Jlugues  fut  donc  l'initiateur  des  études  mystiques  à  Saint- 
^  ictor.  Le  milieu  où  il  vivait  dans  son  abbaye  ne  donne  pas 
sans  doute  une  explication  suffisante  de  la  direction  de  son 
esprit  vers  ce  but,  mais  le  renouvellement  de  la  vie  monasti- 
<[ue  opéré  par  saint  Hernard,  Gildniii,  l'ierre  le  Vénérable  en 
France,  par  sainte  Ilildegarde  en  Allemagne,  la  nécessité 
môme  de  donner  iiii  enseignement  et  une  règle  à  tantd'àmes 
que  la  ferveur  de  la  vie  religieuse  conduisait  à  la  })erfection 
sjurituelle,  puis  l'état  de  la  théologie,  c'est-à-diie  le  mouve- 
ment (jui  poussait  les  esprits  à  chercher  la  raison  des  choses, 
tout  cela,  favorisé  par  les  essais  déjà  connus,  devait  conduire' 
une  intelligence  avide  de  savoir,  une  âme  pieuse  comme  no- 
tie  Viclorin  à  une  recherche  approfondie  des  voies  de  la  per- 
fection, à  Tétude  du  rapport  des  saints  avec  Dieu  sur  cette 
terre.  Et  Hugues  réussit  dans  cette  partie  de  la  science  non 
moins  que  dans  les  autres  ;  il  marche  l'égal  des  grands  ascè- 
tes du  moyen  âge,  Benoît  d'Aniane,  Odon  de  Cluny,  et  des 
mystiques  les  plus  célèbres  de  tous  les  temps  ;  il  a  même 
la  gloire  de  fonder  une  école  de  théologie  mystique  dont  Ri- 
chard son  disciple  fut  le  plus  brillant  docteur  et  Adam  de 
Saint-Victor  le  poète.  Hientôt  son  autorité  s'impose  à  tous 
ceux  qui  veulent  traiter  ces  matières  ;  J.  de  Salisbury,  dans 
son  court  et  substantiel  exposé  sur  la  doctrine  mystique,  le 
revendique  pour  son  maître  (2).  et  plus  tard,  il  est  l'inspirateur 
de  saint  Bonavenlure  qui  préférait  ses  écrits  à  ceux  de  saint 
Bernard.  l*our  tout  dire,  llugues  en  raison  du  développement 
donné  par  lui  à  la  doctrine,  du  nombre  des  questions  posées 
dans  ses  ouvrages  et  de  la  forme  didactique  dont  il  sut  revêtir 
son  enseignement,  fut  peut-être,  plus  encore  que  saint  Ber- 
nard, le  véritable  fondateur  delà  science  mystique  au  moyen 
âge,  et  à  ce  titre,  ses  travaux  présentent  le  plus  grand  intérêt. 

(1)  De  reductione  avlium  ad'theologiam.  Oper.  S.  Honavent.,  t.  VII,  p.  oUl. 
Ed.  Vivf's. 

(2)  Hœc,  inagistrum  nostruni  sequentes,  pro  viribus  succincte  diximus.  De 
septem  septenis,  cap.  vi. 
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Mais  avant  d'exposer  les  pensées  de  notre  Yictorin  sur  ces 
points  les  plus  délicats  de  la  science  religieuse,  il  est  indis- 
pensable de  démêler  dans  la  foule  des  traités  qui  lui  sont  at- 
tribués les  ouvrages  qui  sont  réellement  de  lui  ;  car  là  dessus 
encore  les  méprises  ont  été  fréquentes.  Qu'on  lise  par  exem- 
ple l'exposé  des  doctrines  mystiques  de  Hugues  donné  par 
M.  Vacberot,  on  y  verra  cité  principalement  le  deuxième  li- 
vre De  anima  qui  n'appartient  pas  à  notre  auteur  (1).  D'au- 
tres lui  ont  attribué  des  traités  de  Richard  et  ont  donné  à 
Richard  des  écrits  que  lui-môme  a  réellement  composés. 
C'est  une  erreur  trop  préjudiciable  pour  qu'il  ne  soit  pas  né- 
cessaire de  chercher  à  Pécarter. 

Au  premier  rang  des  ouvrages  certainement  écrits  par 
Hugues  et  se  rattachant  à  l'ascétisme,  se  trouvent  les  homé- 
lies sur  VEcclésiaste.  Il  y  en  a  19  dont  chacune  est  comme  un 
petit  traité  et  qui  réunies  forment  un  commentaire  très  estimé 
du  célèbre  Cohélet.  L'auteur  y  parle  sur  le  mépris  du  monde 
avec  une  pénétrante  éloquence,  il  y  fait  aussi  une  remarqua- 
ble description  de  la  contemplation.  Vient  ensuite  un  com- 
mentaire sur  le  Cantique  qui  ne  figure  pas  dans  les  éditions 
publiées  jusqu'ici,  mais  dont  nous  possédons  vraisemblable- 
ment des  extraits  dans  les  dix  gloses  des  Miscellanea  sur  di- 
vers passages  du  Cantique  des  cantiques.  Nous  avons  après 
cela  un  commentaire  sur  les  Larnentations  de  Jérémie,  puis 
les  AlUkjories  sur  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  qui  sans 
offrir  un  enseignement  suivi  et  didactique  en  ces  matières 
donnent  pourtant  de  précieuses  explications  sur  plusieurs 
points  d'ascétisme. 

Ces  traités  sont  suivis  de  \ Exposition  sur  la  Hiérarchie  cé- 
leste de  saint  Denys.  Nous  l'avons  déjà  dit,  c'est  le  premier 
commentaire  fait  au  moyen  âge  d'après  la  traduction  de  Scot 
Erigène  ;  l'auteur  y  montre  une  subtilité  que  ÏHistoire  litté- 
raire caractérise  durement  mais  qui  ne  l'a  pas  empêché  d'a- 
voir un  très  grand  succès  au  Xll^etau  XIII^  siècle,  comme 
on  peut  en  juger  par  le  nombre  des  copies  laissées  dans  les 
bibliothèques.  Hugues  a-t-il  composé  d'autres  commentaires 
sur  les  différents  ouvrages  de  l'Aréopagite?  On  l'a  prétendu 

(1)  Histoire  critique  de  VEcole  d'Alexandrie,  t.  III,  p.  120-130, 
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avec  une  certaine  vraisemblance,  mais  en  cela  nous  sommes 
réduits  aux  conjocUires. 

Tels  sont  les  écrits  que  nous  pouvons  revendiquer  pour 
rascctismc  dans  le  premier  volume  des  œuvres  de  noire 
Viclorin.  Le  second  nous  fournira  une  série  plus  complète  el 
surloul  beaucoup  plus  profitable. 

Après  les  grands  traités  dogmali(iues  sur  les  Sacrements  de 
la  loi  naturelle  et  écrite,  sur  les  Sacrements  de  la  foi  chré- 
tienne et  sur  les  Sentences,  on  trouve  trois  opuscules  dont 
les  titres  révèlent  bien  le  caractère  mystique.  De  arca  Noe 
morali,  De  arca  Noe  mi/stica  puis  hn  vanitate  miindi.  Ce 
sont  là  des  travaux  dont  le  simple  moraliste  peut  faire  son 
profit  mais  où  apparaît  surtout  l'exposé  des  conditions  de 
l'état  de  perfection.  La  dénomination  d'arcbe  de  Noè  pour 
désigner  Fàme  bumaine  est  fréquemment  employée  dans 
les  écrits  des  Pères,  surtout  de  saint  Augustin  et  de  Hède 
le  Vénérable,  il  n'y  a  donc  rien  d'étonnant  que  le  docte 
Victorin  Tait  reprise  pour  la  préciser  et  en  faire  une  appli- 
cation intéressante  à  l'état  surnaturel  de  Tbomme  ;  et  le 
traité  De  vanitate  jnundi  n'était-il  pas  comme  une  forme  plus 
|)arfaite  de  ces  livres  De  contemptu  mundi  dont  les  biblio- 
tbèques  monastiques  étaient  remplies  au  moyen  âge? 

Nous  omettons  à  dessein  l'opuscule  De  modo  dicendi  et  jne- 
ditandi,  qui  ne  doit  d'avoir  été  mis  à  part  qu'à  une  méprise  de 
D.  Martene,  puisfjue  toutes  les  parties  en  sont  empruntées  à 
des  ouvrages  autlienti(jnes  et  déjà  connus.  Mais  nous  voulons 
signaler  l'Expositio  super  refjulam  sancti  Ainjuslini,  qui  sans 
être  un  traité  mystique  proprement  dit,  fut  très  appréciée 
comme  ouvrage  ascétique,  et  servit  même,  dit  Simon  (lour- 
dan,  comme  livre  delecture  spirituelle  aux  chanoines  de  Saint- 
Victor,  avec  les  conférences  de  Cassien  et  les  vies  des  Pères 
du  désert  (1).  Quant  à  V Institution  des  novices  qui  se  ratta- 
che au  même  genre  et  que  pendant  longtemps  on  a  considéré 
comme  Tun  des  chefs-dViuivre  de  Hugues  de  Saint-Victor, 
nous  avons  vu  qu'il  faut  en  attribuer  le  mérite  à  Gérard 
Ithier   2  . 

(1)  Histoire  des  hommes  illustres  de  Saint'Viclor,  l.  1,  p.  163. 

(2)  Voir  t.  I  do  cet  ouvrage,  p.  Hi. 
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Le  second  volume  nous  offre  ensuite  un  opuscule  qu'on  re- 
garde généralement  (1)  comme  l'un  des  meilleurs  écrits  de 
Hugues  en  ce  genre,  malgré  le  dédain  avec  lequel  VHistoirp 
littéraire  en  a  parlé.  Il  porte  le  titre  De  arrhâ  aiiimœ.  C'est 
un  de  ces  dialogues  entre  l'àme  et  l'homme,  que  les  écrivains 
du  moyen  âge  appelaient  soliloques,  suivant  la  remarque 
même  de  Hugues  (2).  Saint  Bonaventure  qui  aimait  particu- 
lièrement ce  traité  du  Yictorin  l'a  imité  dans  les  quatre  livrets 
auxquels  il  a  donné  le  nom  de  Soliloquinm.  Le  De  arrhù  ani- 
;;2«î?  justement  apprécié  au  temps  de  la  scolastique  est  réelle- 
ment un  très  beau  traité  de  théologie  mystique,  et  nous 
serons  heureux  d'aller  y  chercher,  avec  une  doctrine  élevée, 
la  plus  gracieuse  poésie.  Il  est  complété  pour  ainsi  dire  par 
lin  petit  traité  De  lande  eharilatis ^  un  peu  moins  achevé 
comme  forme,  aussi  intéressant  comme  doctrine.  Puis  nous 
trouvons  une  paraphrase  de  quelques  versets  du  Cantiquelx 
laquelle  on  a  donné  le  titre  de  De  amore  sponsi  adsponsam^ 
c'est  une  sorte  de  continuation  du  sujet  proposé  dans  les  opus- 
cules précédents. 

Le  traité  qui  suit  a  été  intitulé  parles-éditeurs  :  Anreiim  de 
nieditando  seu  meditaridi  artificio  opusculum^  mais  ne  porte 
dans  les  manuscrits  que  ce  titre  De  meditatione  ou  De  arte 
meditandi  (3  ).  Le  sujet  auquel  est  consacré  cet  écrit  est  donc 
la  méditation.  Déjà  Uugues  avait  abordé  cette  matière  dans 
le  Didascalicoîi  ;  car,  nous  voulons  le  faire  remarquer  ici  en- 
core, cet  ouvrage  qui  dans  sa  première  partie  traite  de  la  for- 
mation à  la  science  profane,  dans  la  seconde  de  l'étude  des 
Ecritures,  montre  en  outre  le  résultat  que  doit  avoir  pour 
la  perfection  morale  la  connaissance  des  livres  inspirés,  et 
contient  quelques  chapitres  sur  les  questions  les  plus  élevées 
se  rattachant  à  la  théologie  mystique.  La  méditation  consi- 
dérée comme  exercice  spirituel  a  donc  sa  place  dans  le  Didas- 
ca/icon,  mais  elle  n'est  l'objet  de  développements  importants 


(1)  Hauréau.  L.  Gauthier.  Œuvres  cVAdam  de  Saint-Victor.  Chap.    1,   xi.ix. 
{■2}  Soliloquium  est  alicujus  ad  se  et  de  se  solum  eloquium.  Soliloquium  di- 
citur  quia  vir  se  solum  alloquitur.  De  cojitemplatione,  cap.  ii. 
(3)  Hauréau,  Les  Œuvres  de  Hugues  de  Saint-Victor,  p.  135. 
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quo  «lans  l'opusciik'  appelé  avec  un  peu  il'cinpliase  Auremt} 
ih'  ntPilitando  upuscnlum. 

Oulro  tous  ces  traités,  Hugues  en  a  laissé  un  autre,  que  par 
une  «listraction  inexplicable  les  éditeurs  n'ont  pas  publié 
dans  les  œuvres  de  notre  docteur,  l)ien  qu'il  se  trouve  dans 
beaucoup  de  manuscrits,  mais  ([ue  M.  Ilauréau  a  eu  l'heu- 
reuse pensée  de  placer  à  la  (in  de  son  ouvrage  «  Hiujups  de 
Saint-Victor,  nouvel  examen  »  18o9,  avec  VEpitome  in  philo- 
sop/iiam,  c'est  l'opuscule  intitulé  De  conteniplatione  et  ejus 
speriebus.  Comme  cet  écrit  est  parsemé  d'emprunts  faits  aux 
autres  travaux  de  Hugues,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  son  ori- 
gine; or  c'est  un  traité  extrêmement  précieux  pour  l'étude  des 
théories  mystiques  de  notre  Victorin,  toute  la  matière  de  la 
contemplation,  sa  nature,  ses  dillerents  degrés,  s'y  trouve 
admirablement  exposée.  Du  reste,  cet  opuscule  eut  une  très 
grande  fortune  dans  l'école  mystique  ;  Jean  de  Salisbury  y  a 
pris  la  substance  môme  de  son  traité  De  septeni  septenis,  et 
toutes  les  définitions,  les  principales  théories  qu'il  contient  ont 
})assé  dans  les  ouvrages  de  Uichard,  de  saint  Ronaventure,  et 
se  sont  transmises  par  eux  à  Gerson,  à  Tauler  et  aux  autres. 

Longtemps  l'écrit  intitulé  De  clauUro  animœ  a  été  attribué 
au  théologien  de  Saint-Victor, et  si  cette  attribution  était  lé- 
gitime ce  traité  serait  une  ressource  importante  pour  l'étude 
de  la  doctrine  de  Hugues,  car  c'est  un  exposé  très  développé  et 
fort  intéressant.  Mais  il  yatantde  difficultés  pour  déterminer 
l'origine  d'un  ouvrage  du  XII'  siècle,  dont  l'auteur  lui-même 
a  voulu  rester  ignoré,  et  dont  la  provenance  a  toujours  été 
discutée,  qu'il  faut  renoncer  à  y  aller  chercher  l'enseignement 
du  Victorin.  Du  reste,  les  éditeurs  de  1G48  font  remarquer 
avec  raison  qu'on  ne  retrouve  guère  dans  le  De  claustra  animœ 
le  style  de  Hugues;  enfin  on  ne  saurait  comprendre  de  la  part 
d'un  auteur  mis  en  évidence  comme  lui  une  recommandation 
du  genre  de  celle-ci  :  «  Ne  faites  connaître  notre  nom  à  qui 
(jue  ce  soit,  mon  frère,  de  peur  que  l'ignorance  de  l'auteur 
et  l'indignité  de  la  personne  ne  fassent  déprécier  notre  tra- 
vail  ))  (1).  C'est  pour  lamème  raison  que  nous  n'aurons  pas 

(1)  De  rlaustro  animœ.  Prologus,  Inter  oper.  Ilugon.  de  S.  Viclore,   t.  II, 
Ed.  .M igné. 
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recours  aux  opuscules  qui  terminent  le  second  volume,  ieDe 
mcdicina  animœ  et  I)e  nuptlis, 

Mais  nous  joignons  aux  traités  authentiques  de  notre  au- 
teur les  sept  livres  de  Mélanges  placés  à  la  fin  du  troisième 
volume.  Il  est  hors  de  doute  que  presque  tous  les  fragments 
insérés  dans  ces  sept  livres  sont  de  Hugues,  qu'ils  aient  été 
placés  par  lui-môme  sous  cette  forme  ou  qu'ils  aient  élé 
extraits  de  ses  écrits  ;  nous  y  découvrirons  de  belles,  de 
nombreuses  explications  concernant  la  mystique,  et  plusieurs 
nous  donneront  une  vraie  lumière  sur  des  points  importants. 
Cet  ensemble  d'ouvrages  offre  assurément  un  intérêt  excep- 
tionnel ;  en  analysant  les  idées  de  Hugues  sur  toutes  les  ques- 
tions qui  s'y  trouvent,  le  lecteur  comprendra  sans  peine  pour- 
quoi les  mystiques  plus  récents  ont  attribué  une  place  si 
glorieuse  à  notre  théologien  dans  celte  noble  partie  de  la 
science  sacrée. 


CHAPITRE  XXI 


LE      DOCTRINES  MYSTIQUES    DE    HUGUES. 


Au  début  de  cette  étude  délicate,  nous  ne  pouvons  ou- 
blier que  nous  marchons  sur  un  sol  bien  diderent  du  terrain 
parcouru  jusqu'ici.  Précédemment  nous  avons  examiné  les 
moyens  établis  pour  acquérir  soit  la  science  profane  (1)  soit 
la  science  religieuse  dogmatique  et  morale  ;  en  ce  moment 
nous  devons  faire  connaître  la  voie  que  suit  Tàme  pour  arri- 
ver au  sommet  de  la  vie  parfaite.  Dans  les  deux  conditions, 
il  y  a  une  méthode  à  décrire,  des  procédés  à  analyser;  mais 
comme  le  but  est  fort  différent  les  moyens  aussi  doivent  être 
distincts,  et  malgré  les  analogies  qui  peuvent  les  rapprocher, 
il  importe  de  ne  pas  les  confondre.  L'auteur  qui  sait  marquer 
nettement  cette  distinction  peut  étredans  l'exposé  delà  science 
humaine  un  logicien,  un  scolastique  des  plus  sévères,  et  s^éle- 
ver  néanmoins  aux  plus  hautes  considérations  sur  la  jouis- 
sance de  Dieu  en  cette  vie  et  les  communications  de  l'oraison 
mystique.  Le  prince  de  la  philosophie  et  de  la  théologie,  saint 
Thomas,  n'a-t-il  pas  une  doctrine  excellente  sur  l'état  de  per- 
fection et  les  fruits  de  la  contemplation  surnaturelle  (2)?  Mais 
celui  qui  n'a  pas  su  se  garantir  contre  cette  confusion  est  amené 
facilement  à  condamner  la  raison  comme  impuissante  et  à  mé- 
priser les  principes  et  les  procédés  de  la  science  humaine. 

Si  l'on  en  croit  les  nombreux  écrivains  qui  ne  connaissent  du 
grandthéologiendeSaint-Yictorquerauteur  mystique,  on  peut 
supposer  qu'une  telle  distinction  n'a  jamais  existé  dans  sa  pen- 
sée ;  il  n'y  aurait  suivant  lui  d'autre  route  pour  entrer  en  pos- 

(1)  Voir  le  chapitre  III  de  cet  ouvrage. 

(2)  Stimma  theol.,  lia  lU,  q.  180,482. 
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session  de  la  vérité  que  le  cliomin  tracé  pour  les  conlemplatils. 
C'est  notamment  l'idée  que  MM. Vacherol,  Fouillée  et  Micliaud 
semblent  se  faire  de  la  dialecticjue  employée  par  Hugues.  Le 
savant  auteur  de  V  Essai  sur  F  histoire  de  Saint-Victor  dr  Paris, 
trompé  sans  doute  par  l'opuscule  Z>r  modo  dicendi  et  inedi- 
tand i  dniii^  lequel  des  éditeurs  inatlenlifs  ont  maladroitement 
formé  un  seul  tout  de  ce  que  le  Victorin  enseigne  sépar»'«menl 
au  sujet  de  la  science  et  de  la  j>erl"eclion  surnaturelle,  parle  lui- 
même  des  voies  de  l'ascension  mystique  comme  du  procédé 
scienlili(iue  de  notre   docteur  (\}.  Et   pourtant   Hugues  ne 
jDOUvait   s'expliquer    f)lus    nettement  sur  ce   point  qu'il   ne 
l'a  fait  dans  l'ouvrage  où  il  expose  e./:  professo  toute  sa  mé- 
thode. Lors(jue.  dans  les  trois  premiers  livres  du  Didascalicon, 
il    propose  le  moyen  d'acquérir  la   science   profane,   après 
avoir  indiqué  les  procédés  dont  s'occupe  la  logique,  il  recom- 
mande l;i  lecture  et    la  méditation   comme   opérations  qui 
conduisent  à  la  science  parfaite  :  «  Deux  choses  sont  à  notre 
disposition,  dit-il.  pour  perfectionner  Tespril,  la  lecture  et  la 
méditation.  Le  commencement  de  la  science  s'obtient  par  la 
lecture  et  rachèvemenl  par  la  méditation,  Principiiim  doctrinœ 
est  in  lectione,  consunimutio  in  meditatione  »  (2).  Puis,  lors- 
qu'il parle  de  la  connaissance  surnaturelle,  il  attribue  à  la 
lecture  des  divines  Ecritures  un  double  bienfait,  l'acquisition 
de  la  science  et  la  formation  à  la  vertu  :  «  In  double  fruit  est 
attaché  à  la  lecture  des  choses  divines,  ou  bien  elle  donne  la 
science  à  l'esprit  ou  bien  elle  purifie  les  mœurs  ;  parce  que  je 
ne  veux  blâmer  aucun  de  ces  résultats  mais  que  je  trouve 
l'un  et  l'autre  nécessaires,  j'expliquerai  brièvement  ce  qui 
convient  pour  chacun  »  (3).   Or([uan(l  notre  théologien  exa- 
mine comment  on  accjuiert  la  science  par  l'Ecriture,  il   parle 
A^ï^  deux  movens  indiqués  pour  la  science  profane,  la  lecture 
et  la  méditation,   il  n'en  désigne  pas  (Pautres.  Mais  aupara- 
vant il  avait  décrit  le  secours  que  peut  apporter  à  la  perfection 
morale  la  connaissance  surnaturelle  <lonnée  par  l'étude  des 
saints  Livres,  et  les  procédés  qu'il  préconise  comme  moyens 

(1)  Chapilre  V.  .Méthode  de  Hugues.  De  son  mysticisme. 

(2)  Y.rud.  tluiasc,  lib.  III,  cap.  xi. 

(3)  /6/d.,  lib.  V,  cap.  vi. 
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pour  arriver  à  ce  but  ce  n'est  plus  seulement  la  lecture  et  la 
méditation,  c'est  roraison,  ropération  et  la  contemplation: 
Ce  sont,  dit-il.  les  degrés  par  lesquels  doivent  monter  tous 
ceux  qui  veulent  atteindre  la  perfection  (1). 

Cette  utile  distinction  servira  sans  doute  à  faire  comprendre 
combien  est  injuste  le  reproche  adressé  parfois  à  notre  mys- 
tique d'avoir  méprisé  la  science  humaine,  parce  qu'il  ne  la 
recommande  pas  comme  le  plus  bel  ornement  de  Tàme.  11  en 
a  fixé  le  but  et  les  moyens  spéciaux,  il  en  l'econnaît  donc  le 
caractère  et  les  résultats  ;  il  ne  la  méprise  pas,  il  l'honore, 
mais  il  sait  la  meltre  au  rang  qui  lui  convient.  Tout  le  monde, 
parmi  ceux  qui  placent  la  vertu  au-dessus  de  la  science,  sur- 
tout de  certaine  science  égoïste  et  orgueilleuse,  souscrirait 
aux  paroles  de  Hugues,  même  lorsqu'il  dit  aux  moines  :  u  La 
simplicité  du  moine  doit  être  sa  philosophie,  c'est  par  Pinno- 
cence  et  la  sainteté  de  sa  vie  qu'il  doit  instruire  les  autres.  La 
science  est  bonne  mais  elle  appartient  à  ceux  qui  commen- 
cent ;  vous  avez  promis  de  devenir  parfaits,  il  ne  vous  suffît 
pas  de  rester  parmi  les  commençants  »  (2).  Ce  langage  en 
effet  signifie-t-il  autre  chose  que  la  nécessité  pour  le  religieux 
de  tendre  à  la  perfection  morale  plutôt  que  de  courir  après  la 
science?  Et  cette  pensée  de  ne  donner  à  la  connaissance  qu'un 
rôle  préparatoire  dans  l'ascension  de  l'àme  vers  les  plus  hau- 
tes vertus  n'est-elle  pas  la  doctrine  même  du  bon  sens  et  ren- 
seignement de  tous  les  docteurs  chrétiens? 

Et  maintenant  que  nous  avons  fait  observer  quel  est  le 
vrai  rôle  assigné  par  Hugues  à  la  mystique,  faut-il,  avant  de 
faire  connaître  son  sentiment  sur  tant  de  questions  subli- 
mes, signaler  plusieurs  formes  dans  l'exposé  de  ses  théories? 

Au  début  de  sa  thèse  sur  la  méthode  mystique  de  Hugues  de 
Saint-Victor  (3),  après  avoir  divisé  le  mysticisme  en  mysticis- 
me populaire  et  mysticisme  scientifique,  dont  l'un  consisterait 


(i)  Quatuor  sunt  in  quibus  nunc  exercetur  vita  justorum  et  quasi  per  quos- 
dam  gradus  ad  futuraiii  perfectionem  sublevatur,  videlicet  lectio  sive  doctrina, 
meditatio,  oratio,  operatio.  Quinta  deinde  sequitur  contemplatio.  Ihxd.^  lib.  V, 
cap.  IX. 

(2)  Ibid.,  lib.  V,  cap.  viii. 

(3)  llugon'xs  de  Sancto-Viclore  Methodus  mystica,  p.  16,  17,  42. 
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surloul  dans  les  élans  ilc  riniai^inalion  el  du  senlinieul  vers 
l'union  divine,  et  Taiilre  s'altacherail  à  disposer  les  pensées 
mystiques  avec  ordre  pour  les  organiser  en  corps  de  doctrine, 
Charles  Weiss  veut  établir  (jue  dans  les  traités  mystiques  de 
Hugues  on  trouve  tantôt  l'une  de  ces  formes  du  mysticisme 
et  tantôt  l'autre.  S'il  eut  [)rétendu  seulement,  que  parfois  Jlu- 
gues  s'occupe  beaucoup  à  décrire  la  disposition  de  la  sensibilité 
etde  l'imagination  par  rapportàl'étatparfaitetà  lacontem[)la- 
tion,  tandis  qu'en  d'autres  circonstances  son  esprit  s'applique  à 
tracer  plus  explicitement  et  plus  rigoureusement  les  procédés 
cjui  mènent  à  l'union  contemplative,  nous  souscririons  à  son 
jugement;  mais  la  division  en  deux  formes  d'enseignement, 
comme  deux  méthodes  ou  deux  systèmes  de  mysticjue,  ne 
trouve  j)as  sa  place  dans  la  théologie  de  notre  docteur;  la  na- 
ture de  son  esprit,  si  versé  dans  les  exercices  de  la  science, 
nous  permet  de  le  supposer,  et  la  suite  de  cette  élude  nous 
donnera  facilement  l'occasion  d'en  faire  la  preuve. 

Toutefois  Hugues  a  su  reconnaître  que  la  perfection  mo- 
rale est  comme  l'échelle  de  Jacob;  c'est  par  degrés  qu'elle 
nous  fait  approcher  de  Dieu  ;  et  si  notre  Victorin  a  des  trai- 
tés comme  le  De  contcmplat'ione  où  se  trouve  exposé  l'étal  le 
plus  élevé  de  la  vie  spirituelle  ici-bas,  il  en  a  aussi  sur  les 
degrés  inférieurs.  L'ascétisme,  restreint  à  ses  éléments  les 
moins  paifaits,  est  décrit  notamment  dans  un  ouvrage  célè- 
bre qui  mérite  une  étude  spéciale,  nous  voulons  parler  de 
VExpositio  in  rerjulam  sancti  Atigustini. 

Les  commentaires  sur  les  constitutions  de  la  vie  religieuse 
furent  nombreux  an  moyen  Age,  tous  les  grands  ascètes  dis- 
ciples de  saint  Benoît  ne  manquèrent  pas  de  donner  une  ex- 
plication sur  la  règle  du  saint  patriarche.  Mais  on  sait  que  les 
chanoines  réguliers  de  Saint-Victor  avaient  adopté  la  règle  de 
saint  Augustin  ;  l'abbé  Gilduin,  le  législateur  delà  commu- 
nauté naissante,  s'était  contenté  d'y  ajouter  les  exercices  parti- 
culiers, l(»s  détails  que  le  temps  et  les  circonstances  apj>elaient 
inévitablement.  Tous  ces  préceptes  eux  aussi  demandaient  un 
commentaire  à  l'usagades  chanoines  de  Saint-Victor  ;  or  per- 
sonne n'était  désigné  comme  Jlugues  pour  fournir  celle  expo- 
sition et  celte  direction  ;  aussi  ses  éclaircissements  sur  la  règle 
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de  saint  Auguslin  curent-ils  parmi  ses  frères  un  durable  suc- 
cès (1). 

Notre  auteur  consacre  douze  chapitres  à  son  commentaire 
et  propose  avec  une  louable  exactitude  tout  un  code  de  vie 
spirituelle  dans  les  voies  ordinaires  de  la  perfection  religieuse. 
Le  premier  chapitre  a  pour  titre  :  De  V amour  de  Dieu  et  du 
prochain^  de  runité  des  cœurs  et  de  la  communauté  des  biens. 
Après  l'explication  nominale  du  mot  règle  et  l'invitation  à  ob- 
server les  règlements  faits  pour  ceux  qui  veulent  vivre  dans 
les  monastères  suivant  les  préceptes  établis  par  les  saints 
Pères,  l'auteur  montre  que  la  première  chose  nécessaire  dans 
une  communauté  c'est  la  concorde,  et  la  concorde  dans  la  cha- 
rité ou  en  Dieu. 

((  Si  vous  voulez  être  réunis  corporellcment  dans  une  seule 
société,  il  faut  aussi  que  vous  soyez  unis  spirituellement;  et 
qu'est-ce  qui  vous  unira  si  ce  n'est  une  môme  intention  et 
un  seul  aniour  en  Dieu?  Le  premier  bien  c'est  donc  la  con- 
corde. 

«  Ce  qu'il  faut  avant  tout  pour  la  concorde,  c'est  se  dépouil- 
ler de  sa  volonté  propre,  car  le  dissolvant  de  l'union  et  de  l'har- 
monie dans  une  société  de  frères  c'est  l'obstination  dans  son 
propre  sentiment,  cette  prétention  à  la  sagesse  qui  fait  dédai- 
gner les  préceptes  et  les  conseils  des  anciens  et  conduit  à  la 
désobéissance.  Nos  prières  et  nos  jeûnes  plaisent  moins  à 
Dieu  que  l'union  entre  frères.  N'est-ce  pas  lui  qui  a  dit  dans 
l'évangile  :  Allez  d'abord  vous  réconcilier  avec  votre  frère, 
puis  vous  viendrez  olTrir  vos  présents  à  l'autel  [Matth.^y)  ?Du 
reste  si  Dieu  aime  au-dessus  de  tout  cette  sainte  concorde, 
rien  ne  déplaît  au  démon  comme  l'unité  dans  la  charité.  Vous 
distribuez  votre  bien  aux  pauvres  à  cause  de  Dieu,  le  démon 
ne  redoute  pas  cela,  car  lui-même  ne  possède  rien.Qu'a-t-il  à 
craindre  de  vos  jeûnes,  lui  qui  ne  prend  pas  de  nourriture? 
vous  veillez,  lui  ne  sommeille  jamais.  Mais  si  vous  êtes  unis 
dans  la  charité,  il  est  forcé  de  reconnaître  son  impuissance, 
car  vous  possédez  sur  la  terre  ce  qu'il  a  négligé  de  conserver 
dans  le  ciel.  C'est  au  milieu  de  la  concorde  et  de  la  paix  que 

(1)  Simon  Gourdan,  Histoire  des  hommes  illustres,  t.  I,  fol.  163. 
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rf^sidc  Tespril  de  Dieu,  factus  est  m  pace  lociis  ejus  [Psal.  xv) 
el  runiou  brise  toutes  les  arn)es  du  démon.  Telles  doivenl 
donc  être  les  prémices  de  notre  conversion.  Adhérons  à  Dieu, 
soyons  unis  en  lui  et  nous  seront  forts  par  lui. 

«  Maisparceque  la  cliarilé  7\e  che^xlir  point  ses  propres  avan- 
tages (I  Cor,,  xni),  la  règle  ajoute  :  Et  nondicatis  aluiHid pru- 
prium^  sed  sinl  vobis  onmia  communia.  Dans  le  siècle,  les 
hommes  font  des  partages  ;  l'un  prend  l'argent  et  Toi",  Tautre 
les  maisons;  celui-ci  telle  chose,  celui-là  une  autre;  la  part 
du  religieux  (jui  veut  vivre  saintement,  c'est  Dieu  lui-même; 
et  si  nous  voulons  avoir  ce  bien  il  faut  nous  montrer  dignes 
de  le  posséder  et  d'être  possédés  par  lui  ;  aussi  ne  devons- 
nous  rien  avoir  en  dehors  de  Dieu,  car  la  suj)rême  avarice 
consiste  à  ne  pas  se  contenter  de  Dieu. 

«  Néanmoins,  comme  nous  sommes  soumis  aux  nécessités 
corporelles  tant  (jue  nous  vivons  ici-bas,  le  texte  porte  ces  pa- 
roles :  Et  disiribualur  unicuiqne  vestnim  a  prœposito  vestrt/ 
rictus  et  vestimcntum.  Seulement  (jue  l'insouciance  par  rap- 
port à  la  nourriture  et  au  vêtement  ne  soit  pas  considérée 
comme  une  autorisation  à  la  négligence,  car  si  l'office  des 
supérieurs  est  de  fournir  à  leurs  subordonnés  les  choses  cor- 
porelles, le  devoir  des  inférieurs  est  de  se  livrer  aux  fonctions 
spirituelles:  Lectioni,  or atiom ., contemplât ioni  vac are ,  inpsal- 
mis,  hi/mniset  canticis  spivitualibus  cœlesti  domino  deservire  ; 
et  ceux-ci  doivent  être  d'autant  plus  occupés  à  ces  saints  exer- 
xices  qu'ils  sont  délivrés  de  soins  étrangers.  Quand  il  est  dit 
que  la  distribution  ne  doit  pas  être  égale  pour  tous,  mais  doit 
se  faire  à  chacun  suivant  ses  besoins,  on  ne  veut  pas  faire 
entendre  que  ce  partage  sera  assez  abondant  pour  donner  sa- 
tisfaction à  toutes  les  nécessités.  En  effet  lorsque  l'tlcriture 
nous  rapporte  que  parmi  les  premiers  chrétiens  où  tout  était 
mis  en  commun,  il  n'y  avait  pas  d'indigents  {Act.,  iv),  nous 
lisons  néanmoins  que  les  apôtres  servaient  Dieu  m  farne  et 
siti,  in  frir/ore  et  nuditatc  (il  Cor.,  xi).  Pour  tout  cela,  nous 
ne  devons  pas  considérer  l'appétit  de  la  chair,  mais  la  santé, 
car  la  volonté  charnelle  désire  toujours  plus  que  n'exige  le 
besoin  ;  souvenons-nous  que  le  corps  doit  être  nourri  pour 
servir  d'instrument,  mais  il  faut  réprimer  les  instincts  qui  le 
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poussent  à  commander.  Enfin,  termine  notre  pieux  chanoine, 
ne  croyons  pas  être  heureux  parce  que  nous  avons  trouvé 
nourriture  et  habitation,  mieux  que  nous  ne  l'eussions  fait  si 
nous  étions  restés  dans  le  siècle,  nous  ne  devons  pas  attaclier 
notre  àme  aux  biens  temporels,  dlvitiœ  si  af/Iinmt,  nolifc  cor 
appo?i€re  ;  usons  des  choses  terrestres  et  désirons  les  biens 
célestes,  car  rien  n'est  grand  et  admirable  comme  les  trésors 
que  Dieu  réserve  à  ceux  qui  Taiment  :  r/iiia  oculus  non  vidit 
quœ prœparavit  Deiis  diliyentibus  se  (I  Cor.,  n)  »  (1). 

Qui  peut  s'étonner  que  cette  doctrine  si  grave  et  si  élevée 
mais  en  même  temps  si  simple  et  si  pratique  ait  été  goûtée 
des  pieux  docteurs  du  moyen  âge  ?  Ne  trouve-t-on  pas  dans 
ces  paroles  les  conseils  du  guide  spirituel  le  plus  expérimenté 
et  le  langage  même  de  la  sagesse  chrétienne  ? 

Le  second  chapitre  est  consacré  à  exposer  la  nécessité  de 
rhumilitépour  tous  et  en  particulier  pour  les  religieux.  Si,  dit 
notre  auteur,  le  séjour  du  ciel  n'a  servi  en  rien  aux  anges  or- 
gueilleux, le  monastère  ne  peut  servir  aux  hommes  qui  se 
laissent  diriger  par  Torgueil  ;  ce  vice  rend  inutile  la  sainteté 
du  lieu,  de  Thabit  et  des  œuvres.  Mais  l'orgueil  se  présente 
sous  deux  formes  contre  lesquelles  il  importe  de  se  mettre 
également  en  garde:  l'orgueil  charnel  et  Torgueil  spirituel. 
Dédaigner  les  pauvres  et  se  glorifier  de  sa  noblesse,  voilà  l'or- 
gueil charnel  :  se  prévaloir  de  ses  bonnes  œuvres,  voilà  l'or- 
gueil spirituel  qui  cause  la  perte  des  plus  parfaits.  L'orgueil 
spirituel  on  effet  reste  toujours  en  nous  pour  nous  tourmen- 
ter ;  alors  même  que  le  serviteur  de  Dieu  fait  taire  les  autres 
vices  et  s'est  élevé  à  toutes  les  hauteurs  de  la  vertu,  il  a  tou- 
jours besoin  de  combattre  cet  orgueil  ;  et  s'il  n'en  triomphe 
pas,  toute  sa  peine  est  inutile,  aucune  œuvre  faite  avec  or- 
gueil ne  peut  plaire  à  Dieu. 

Quoi  de  plus  pieux  encore  que  ces  pensées  sur  la  prière  ! 
Nous  devons  prier  instanter  et  ardenter  ;  car  les  biens  que  Dieu 
nous  promet  sont  considérables  ;  or  si  les  biens  sont  grands, 
les  désirs  ne  peuvent  être  petits.  Et  si  Dieu  n'exauce  pas  nos 
premières  larmes,  ne  nous  lassons  pas  ;  puis,  quand  nous  nous 

(l)  Expositio  in  regulam  S.  Uenedicti,  cap.  I. 
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apercevons  que  notre  conscience,  noire  pensée,  ou  notre  ac- 
tion sont  souillées,  implorons  la  miséricorde  du  Sauveur  par 
des  i:(''missemenls  continuels,  et  nous  recevrons  de  noire  Ué- 
deni[»teur  la  grâce  ([ui  corrigera  toutes  nos  erreurs,  nous  pu- 
riliera  de  nos  souillures  et  apaisera  nos  troubles. 

Kl  cette  explication  sur  le  jeune?  La  chair  désire  contre 
l'esprit  et  Tesprit  contre  la  chaii-  :  mais  afin  que  celle-ci  ne 
puisse  prévaloir,  riiomme  s[)iriluel  doit  la  réprimer,  car  l'es- 
prit est  d'autant  plus  fort  que  la  chair  est  plus  soumise. 
Cependant  la  règle  a  raison  d'ajouter  «  autant  rjue  la  santé  le 
permettra  »  pour  faire  comprendre  la  nécessité  de  la  discré- 
tion. Les  meilleurs  biens  en  elTet  sont  inutiles  sans  la  discré- 
tion, (^elui  qui  chàlie  sa  chair  sans  mesure,  fait  mourir  un 
concitoyen,  celui  qui  la  satisfait  plus  qu'il  ne  faut,  nourrit 
un  ennemi.  La  chair  doit  être  nourrie  de  manière  à  ce  qu'elle 
puisse  servir;  elle  a  besoin  d'être  domptée  pour  ne  pas  en- 
trer en  révolte.  Ce  qu'il  faut  vouloir  dans  l'abstinence,  c'est 
détruire  les  vices  et  non  la  chair. 

Mais  la  vie  chrétienne,  plus  encore  la  vie  religieuse,  est 
avant  tout  une  vie  spirituelle  ;  c'est  pourquoi  les  prescriptions 
concernant  l'humilité  ([ui  est  la  condition  de  l'unité  et  de  la 
charité  sont  suivies  de  recommandations  sur  la  chasteté.  La 
règle  de  saint  Augustin  renferme  en  ce  point  des  conseils  ad- 
mirables que  notre  docteur  a  développés  en  moraliste  consom- 
mé. L'impureté,  dit-il,  est  charnelle  ou  spirituelle,  charnelle 
celle  ([ui  s'accomplit  dans  la  chair,  spirituelle  celle  qui  reste 
dans  rame  par  la  délectation  et  les  pensées.  Le  péché  entre 
en  nous  de  plusieurs  manières  et  graduellement.  La  chasteté  a 
déjà  disparu  (juand  la  volonté  libidineuse  s'est  enflammée  par 
le  regard  ;  alors  même  que  le  corps  est  soustrait  à  un  toucher 
déshonnète,  la  souillure  se  contracte  par  la  vue,  par  la  pen- 
sée, TalTection  ou  la  délectation,  et  le  péché  s'empare  de  Tàme 
peu  à  peu  au  moyen  de  ces  excitations.  Une  pensée  mauvaise 
produit  la  délectation,  la  délectation  amèn«i  le  consentement, 
le  consentement  l'opération,  l'opération  l'habitude  et  l'habi- 
tude établit  la  nécessité;  on  doit  donc  corriger  le  mal  dès  qu'il 
commence  à  paraître.  Hugues  indique  plusieurs  remèdes  pour 
contribuer  à  ce  résultat. C'esten  premier  lieu  la  crainte  du  scan- 
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claie.  Dans  ces  sortes  défailles,  dit  notre  docteur,  le  coupable 
n'arrive  pas  à  cacher  ses  sentiments  à  ceux  qui  renlourent. 
Mais,  l'impudique  réussirait-il  à  se  soustraire  à  la  connaissance 
des  hommes,  qu'il  ne  pourrait  échapper  au  regard  de  Dieu,  le 
juge  suprême  ;  or  devant  la  justice  divine  aucune  faute  ne 
reste  impunie  ;  sachons  donc  dans  notre  pensée  opposer  aux 
attraits  du  vice  les  tourments  de  l'enfer,  et  la  douleur  d'un 
feu  perpétuel  aux  plaisirs  d'un  moment  ;  et  si  Tamour  de 
Dieu  ne  réussit  pas  à  nous  séparei'  du  péché,  que  du  moins 
la  crainte  nous  en  éloigne  ;  si  les  joies  du  ciel  ne  nous  atti- 
rent pas,  que  les  supplices  éternels  nous  effraient  ;  la 
crainte  de  Dieu  est  le  commencement  du  retour  au  bien.  Si 
vous  voulez  craindre  Dieu,  pensez  qu'il  voit  tout,  que  son 
regard  est  attaché  sur  toutes  vos  pensées,  vos  actions  et  vos 
désirs,  c'est  ainsi  que  vous  commencerez  à  entrer  dans  la 
voie  de  la  sagesse.  Mais  gardez  une  extrême  vigilance,  la 
chasteté  est  une  grande  vertu  ;  c'est  une  vertu  spirituelle,  plus 
que  cela,  c'est  une  vertu  céleste  qui  élève  l'homme  au-dessus 
de  la  terre,  l'associe  aux  anges  et  l'unit  à  Dieu.  Seulement 
notre  vigilance  sera  toujours  insuflisante  si  Dieu  ne  nous  as- 
siste, nisi  ciistodierit  civitatetn  ;  personne  ne  peut  conserver 
la  pureté  si  ce  n'est  par  Dieu.  Efforçons-nous  de  vivre  en  Dieu, 
obtenons  que  Dieu  vive  en  nous,  et  nous  pourrons  demeurer 
dans  la  justice  et  la  chasteté. 

L'un  des  actes  imposés  par  la  charité  dans  la  vie  com- 
mune c'est  la  correction  fraternelle.  La  règle  de  saint  Au- 
gustin possède  encore  sur  ce  sujet  des  avis  très  sages.  Lors- 
qu'on voit  son  frère  se  porter  au  péché,  dit-elle,  on  doit 
l'avertir,  le  réprimander,  le  corriger.  Et,  ajoute  Hugues, 
nous  avons  pour  cela  le  précepte  de  Notre-Seigneur  et  la 
parole  de  saint  Paul  ;  si  nous  ne  le  corrigeons  dans  ce  siècle, 
il  sera  condamné  dans  l'autre.  Qu'on  se  souvienne  du  lan- 
gage de  TApotre  ;  il  dit  insta  opportune^  c'est  envers  ceux  qui 
acceptent  la  réprimande  ;  importune,  c'est  pour  ceux  qui  l'en- 
tendent avec  déplaisir.  Car  si  c'est  une  cruauté  de  cacher  à 
son  frère  une  blessure  faite  à  son  corps,  il  est  plus  cruel  de 
ne  pas  lui  indiquer  la  blessure  faite  à  son  àme  par  le  péché  ; 
c'est  se  rendie  coupable  de  mort  que  de  le  laisser  périr  par 
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son  silence,  et  c'est  un  grand  acte  de  miséricorde  que  de 
conserver  la  vio  à  celui  qui  va  mourir.  Toutefois  dans  Texer- 
cice  de  ce  devoir  pénible  plus  qu'en  tout  autre,  la  mesure 
est  nécessaire;  il  faut  avertir  et  corriger,  mais  avec  man- 
suétude et  charité,  non  avec  colère  et  indignation  ;  la  haine 
ne  doit  avoir  aucune  part  dans  roxercice  d'un  devoir  de  cha- 
rité ;  si  la  faute  exige  de  la  «Inretc'  dans  la  voix,  le  cœur  doit 
toujours  conserver  sa  douctuir.  Sou vcuez- vous  en  elTet,  vous 
qui  reprenez  les  autres,  (jue  vous  aussi  vous  êtes  fragiles  et 
pécheurs  ;  cette  pensée  doit  laisser  en^vous  plus  de  compas- 
sion que  d1ndignali(jn,  d(Uestez  le  vice  mais  aimez  les  hom- 
mes. 

A  ces  exhortations  lïugues  joint  des  avis  sur  les  détails  de 
la  vie  commune,  la  propreté  dans  les  vêtements,  la  |)ropreté 
du  corps  et  les  soins  de  l'extérieur,  qui  laissent  voir  comment, 
parmi  res  sages,  on  alliait  les  exigences  de  la  vie  spirituelle 
avec  les  nécessités  de  la  vie  matérielle,  les  devoirs  de  la 
contemplation  et  de  la  piirro  avec  les  biens  de  Tordre  tem- 
porel. 

Quel  es[)rit  de  charité  encore  dans  ce  passage  où  notre  au- 
teur traite  du  pardon  des  injures  î  Que  celui  qui  a  offensé  son 
prochain  se  repente  de  sa  faute  etftille  lui  demander  pardon 
en  toute  humilité  ;  mais  aussi  que  celui  qui  a  été  offensé  sache 
pardonner  ;  il  dit  chaque  jour  Dimitte  nobis  débita  nosfra  sicut 
pt  nos  dimltthnus  debitoribiis  7iostris^  or  la  première  dette  c'est 
l'offense,  et  la  première  aumône  c'est  la  remise  et  le  pardon 
des  injures.  Plusieurs  sortes  d'aumônes  peuvent  nous  obtenir 
le  pardon  de  nos  péchés,  mais  aucune  n'est  efficace  comme 
celle  par  laquelle  nous  remettons  Toffense  commise  envers 
nous. 

Quelle  justesse  dans  ces  l'cmarques  sur  la  colère  III  va  des 
hommes  que  la  colère  entlamme  vite  mais  qui  se  calment 
non  moins  rapidement  ;  d'autres  s'enllamment  promptement 
et  gardent  longlem[)s  leur  colère,  enfin  d'autres  prennent  feu 
lentement  et  s'éteignent  sans  larder.  Il  y  a  donc  des  degrés 
dans  le  mal  ;  mais  (juoi  qu'il  en  soit  la  colère  est  une  faute 
odieuse  qui  souille  en  nous  l'image  de  Dieu,  la  colère  enlève  la 
justice,  la  colère  détruit  le  charme  de  la  vie  sociale,  celui  qui 
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ne  sait  pas  se  modérer  par  la  raison  doit  se  réduire  à  vivre  dans 
l'isolement  comme  l'animal. 

Hugues  s'applique  en  outre  à  multiplier  les  conseils  sur 
lYloignement  de  la  discorde  et  la  pratique  de  la  charité  :  Pre- 
nons garde  de  troubler  quelqu'un  par  de  dures  paroles,  ou 
bien  si  cela  échappe  à  notre  fragilité^  empressons-nous  d'y  op- 
poser le  remède  d'un  langage  affectueux  et  pacifiant. 

Dans  toutes  ces  explications  notre  théologien  suit  la  règle 
pas  à  pas,  et  il  parle  principalement  pour  ceux  qui  sont  tenus 
à  l'obéissance  ;  mais  avec  quel  soin  il  rappelle  ensuite  aux 
supérieurs  les  devoirs  de  charité  qui  les  lient  à  l'égard  de 
leurs  inférieurs.  Le  devoir  de  sainteté  :    «   De   même  que 
vous  surpassez  les  autres  en  honneur  et  en  dignité,  de  même 
vous  devez  les  surpasser  en  sainteté  ;  les  inférieurs  doivent 
apprendre  par  vos  exemples  comment  il  faut  vivre  ».  Le  de- 
voir d'humilité  :  «  Plus  vous  êtes  élevés,  plus  vous  devez  vous 
humilier  en  tout.  Si  les  supérieurs  se  réjouissent  de  leur  domi- 
nation ce  ne  sont  que  des  mercenaires,  l'objet  de  leur  joie 
doit  être  la  servitude  de  charité  qu'ils  ont  acceptée.  Un  supé- 
rieur qui  comprend  son  devoir  emploie  tous  ses  efforis  à  porter 
vers  Dieu  ses  inférieurs;  il  aime  la  charge  et  non  l'honneur, 
la  charité  non  le  pouvoir,  le  service  qu'il  rend  aux  autres  non 
le  service  qu'il  en  reçoit.  Enfin  que  les  supérieurs  aient  sans 
cesse  présent  à  la  pensée  le  péril  auquel  ils   sont  exposés  ; 
plus  le  degré  est  élevé,  plus  la  chute  est  dangereuse,  et  l'on 
demande  davantage  à  celui  dont  la  responsabilité  est  plus 
gi'ande.  C'est  un  grave  danger  d'être  obligé  de  vivre   pour 
soi  et  pour  les  autres,  de  pourvoir  aux  choses  temporelles  et 
aux  spirituelles.  Un  supérieur  doit  prendre  soin  de  lui-même 
de  manière  à  ne  pas  négliger  les  autres,  il  doit  penser  aux  au- 
tres de  manière  à  ne  pas  s'abandonner  lui-même.  Il  a  le  de- 
voir de  procurer  les  biens  temporels  sans  perdre  sa  ferveur 
pour  les  choses  spirituelles,  de  s'attacher  aux  biens  spirituels 
sans  perdre  le  souci  des  choses  temporelles. 

Enfin,  ajoute  notre  docteur  en  terminant,  un  religieux  doit 
sans  cesse  méditer  sa  règle  :  pour  lui  c'est  un  miroir  dans  le- 
quel il  peut  reconnaître  ce  qu'il  est.  Les  méchants  ont  cou- 
tume de  toujours  cacher  ce  qui  est  mauvais  en  eux  afin  de 
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ne  pas  rétracter  leur  passé,  riiomine  de  Dieu  au  contraire 
ne  doit  pas  cesser  de  considérer  sa  propre  vie  dans  THcriture 
et  dans  la  règle,  et  s'il  y  trouve  (juelque  chose  de  dilTorme, 
de  vicieux,  de  contraire  aux  prescriptions,  il  s'elTorcera  de 
porter  la  réforme  de  ce  coté,  c'est  ainsi  qu'il  se  niainliendra 
ou  se  rétablira  dans  la  justice  et  la  sainteté,  devant  Dieu. 

On  voit  par  cet  exposé  comment  le  commentaire  de  Hu- 
gues est  un  précieux  recueil  de  conseils  et  d'instructions  pra- 
tiques sur  les  vertus  de  la  vie  de  C(^mmunauté,  la  charitc»,  la 
concorde,  Thumilité,  la  chasteté,  l'obéissance,  le  pardon  des 
injures,  le  culte  à  rendre  à  Dieu  dans  la  prière,  la  lecture  et 
le  travail,  les  devoirs  des  supérieurs  et  la  juste  notion  de 
leui'  charge  cl  de  leur  grandeur.  Rien  de  plus  grave  et  de 
plus  sage  que  ces  exhortations  ;  en  les  plaçant  sous  les  yeux 
du  lecteur  nous  avons  cru  lui  donner  une  idée  suffisante  de 
la  manière  dont  Hugues  a  compris  les  premiers  degrés  de  la 
perfection  chrétienne.  Et  c'est  à  dessein  ((ue  nous  avons  ex- 
trait du  commentaire  du  Yictorin  ces  longues  citations,  afin  de 
montrer  combien  on  le  connaîtF'ait  peu  si  on  voyait  seule- 
ment en  lui  le  froid  scolastique,  le  dialecticien  sévère  ne 
se  plaisant  que  dans  le  sillon  ai'ide  de  l'exposition  classique, 
pour  montrer  d'autre  part,  avant  d'arriver  à  la  partie  élevée 
de  son  ascétisme,  combien  il  serait  injuste  de  le  regarder 
comme  un  esprit  sans  mesure  et  sans  sagesse,  prêt  à  suivre 
les  élans  d'une  imagination  capricieuse  dans  un  domaine  où 
il  est  si  facile  de  s'égarer.  Hugues  tient  ici  vraiment  le  lan- 
gage d'un  pasteur,  d'un  père  qui  soutient  et  qui  relève  dans 
la  douceur  et  la  charité.  M.  Hauréau  a  raison  de  dire  (1)  que 
ce  travail  fait  honneur  au  théologien  de  Saint-Yiclor  ;  c'est  en 
etTel  un  traité  où  l'esprit  chrétien  se  montre  dans  toute  sa 
mansuétude  et  sa  pureté  ;  de  plus  c'est  une  œuvre  littéraire 
d'un  mérite  réel,  la  phrase  en  est  claire,  la  pensée  très  nette  et 
l'expression  toujours  heureuse  est  souvent  élégante. 

Mais  en  écrivant  ce  commentaire  Hugues  s'est  moins  pro- 
posé de  nous  montrer  les  ditïérents  étals  de  la  vertu  chré- 
tienne que  de  faire  connaître  les  moyens  d'obtenir  la  perfec- 

(1)  Les  œuvres  de  Hitqties  de  Saint-Victor,  p.  115. 


CH.    XXI.    LES    DOCTRINES    MYSTIOUES    DE    HUGUES         363 

tion  commune  dans  la  vie  religieuse.  C'est  en  d'autres  ou- 
vrages que  nous  trouverons  l'examen  des  divers  degre's  et 
des  voies  par  où  passe  l'àme  appelée  à  la  condition  parfaite 
ici-bas. 

L'acte  le  plus  élevé  dans  la  spiritualité  c'est  la  contempla- 
tion, et  l'état  auquel  il  correspond  est  bien  nommé  l'état  con- 
templatif; mais  pour  étudier  et  connaître  ces  deux  choses, 
l'acte  et  l'état  de  contemplation,  on  doit  examiner  ce  qui  les 
prépare.  Hugues  qui  traite  longuement  de  la  contemplation 
a  compris  la  nécessité  d'en  expliquer  les  préliminaires  et  c'est 
pourquoi  nous  avons  de  lui  plusieurs  travaux  importants  sur 
le  préambule  de  la  vie  parfaite. 

Les  auteurs  mystiques  distinguent  communément,  dans 
l'àme  qui  aspire  à  la  perfection,  trois  degrés,  la  vie  purga- 
tive, la  vie  illuminalive  et  la  vie  unitive.  analogues  aux  trois 
états  marqués  par  saint  Thomas,  incipientium,  proficientiian 
et  perfectonwi  (i  ).  Cette  division  empruntée  à  l'Aréopagite  fut 
connue  de  notre  Yictorin,  qui  la  rapporte  dans  son  Commen- 
taire sur  la  Hiérarchie  céleste  (2)  ;  mais  on  doit  ajouter  que 
Hugues  ne  paraît  pas  avoir  cherché  à  encadrer  sa  doctrine 
ascétique  dans  ces  trois  éléments.  Quels  actes  appartiennent 
à  la  vie  purgative  et  quelle  enest  la  condition,  quelles  sont  les 
différentes  opérations  de  la  vie  illuminalive,  en  quoi  consiste 
l'œuvre  de  l'homme  et  quelle  est  la  part  de  Dieu,  enfin  com- 
ment arrive-t-on  du  premier  degré  au  second^  et  du  second,  la 
vie  illuminalive,  à  la  vie  unitive?  Hugues  ne  nous  donne  rien 
de  bien  caractérisé  sur  ce  sujet  ;  et  c'est  d'après  un  ordre  dif- 
férent qu'il  rend  compte  de  l'ascension  graduelle  des  âmes 
privilégiées. 

La  vie  des  justes,  dit-il,  s'exerce  ici-bas  dans  quatre  éléments 
qui  sont  comme  les  degrés  que  l'homme  doit  franchir  pour  ar- 
river à  la  perfection  :  la  lecture  ou  la  doctrine,  la  méditation, 
la  prière  et  l'opération.  De  ces  degrés  le  premier,  la  lecture, 
appartient  aux  commençants  ;  mais  pour  les  autres  plus  on 
les  exerce,  plus  on  est  parfait.  La  lecture  donne  l'intelligence  ; 
le  second,  la  méditation,  apporte  la  résolution;  le  troisième,  la 

(1)  II-II,  q.  XXIV,  art.  9. 

(2)  De  Ilierarch.  cœlest.,  lib.  VIII,  col.  1078. 
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prière,  ajoute  la  deiiiaiule;  et  le  (|ualiièiiie,  rojx'ialion  ou 
rexercice  des  vertus,  établit  rame  clans  une  reclierclie  IVue- 
lueuse.  Si  donc  vous  lisez  et  que  vous  ayez  rintelligencc  de 
votre  lecture  et  que  vous  fassiez  ce  qu'il  faut  faire,  c'est  le 
commencement  du  bien,  mais  vous  ôtes  encore  loin  de  la  per- 
fection. Montez  jusqu'à  la  citadelle  de  la  résolution  etmé«Jitez 
sur  les  moyens  de  réaliser  ce  que  vous  savez  devoir  être  ac- 
compli ;  beaucoup  ont  la  science,  mais  bien  peu  comprennent 
de  quelle  manière  il  faut  savoir.  Puis,  comme  la  résolution  de 
riiomme  sans  le  secouis  divin  est  faible  et  inefficace,  élevez- 
vous  jusqu'à  la  prière,  demandez  le  secours  de  Celui  sans 
lequel  vous  ne  pouvez  opérer  aucun  bien,  afin  que  sa  ^M'àce, 
qui  en  vous  prévenant  vous  a  illuminé,  dirige  vos  pas  dans 
le  chemin  tle  la  paix,  et  (|ne  ce  qui  n'est  encore  que  dans 
votre  volonté  se  réalise  bientôt  dans  une  bonne  opération. 

Il  ne  vous  reste  plus  alors  qu'à  vous  appliquer  à  bien  vivre, 
afin  d'obtenir  en  vos  actions  ce  que  vous  demandez  dans  vos 
prières.  Dieu  veut  agir  avec  vous,  il  ne  vous  imposera  pas 
nécessité,  il  vous  aideia  ;  si  vous  agissiez  seul,  vous  ne  feriez 
pas  le  bien,  si  Dieu  agissait  seul  en  vous,  vous  n'auriez  aucun 
mérite.  Que  Dieu  donc  opère  afin  que  vous  puissiez  bien  faire, 
opérez  vous-même  afin  de  méiiter;  la  bonne  opération  est  le 
chemin  qui  mène  à  la  vie,  en  suivant  cette  voie  nous  som- 
mes éclairés  par  les  grâces  d'en  haut,  nous  goûtons  et  nous 
voyons  combien  le  Seigneur  est  doux  (1). 

Mais,  qu'on  veuille  bien  l'observer,  ce  que  notre  théologien 
décrit  ainsi,  ce  sont  des  actions  plutôt  que  des  états,  par  cela 
même  on  ne  trouverait  pas  dans  cette  doctrine  une  théorie 
sur  les  conditions  de  la  vie  parfaite  si  Tonne  rétléchissaitque 
ces  actes,  présentés  par  lui  comme  dilTérents  points  dans  le 
chemin  de  la  j)erfection,  correspondent  à  des  étapes  diverses. 
Non  certes  (jue  chacun  de  ces  actes  ap[)artienne  exclusive- 
ment à  un  état  distinct;  car,  dit-il,  ces  degrés  diveis  ne  sont 
pas  fixés  de  telle  manière  qu'on  ne  puisse  de  l'un  revenir  à 
l'autre,  celui  qui  est  au  degré  des  commençants  peut  aussi 
s'exercer  à  la  mtMlitafion,  à  la  |)rière  el  à  l'opération  ver- 

(1)  Erudit.  difliisr  .  lili     \\  ca|».  ix.  De  (|iiin({uc'   gradibus    (juibus   <\<'rrffiir 
vila  justorutii. 
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tueuse,  ràmc  qui  s'occupe  principalement  à  la  pratique  des 
verlus  chréliennes  peut  et  doit  aussi  recourir  à  la  méditation 
et  à  la  prière  ;  mais  à  chaque  condition  néanmoins  convient 
plus  particulièrement  l'un  ou  l'autre  de  ces  actes. 

Hugues  a-t-il  exactement  saisi  la  hiérarchie  des  opérations 
et  des  degrés  qui  font  monter  à  la  perfection,  nous  n'oserions 
le  déclarer:  et  ce  que  nous  voulons  retenir  de  son  étude, 
c'est  moins  la  convenance  de  la  classification  établie  par  lui 
que  sa  doctrine  sur  les  ditférents  exercices  de  la  vie  spiri- 
tuelle. 

Notre  auteur  prend  la  lecture  seule  comme  point  de  départ, 
parce  que  dans  le  passage  où  nous  avons  trouvé  les  paroles 
qui  viennent  d'être  citées,  il  s'occupe  seulement  de  la  vérité 
fournie  par  les  Livres  saints  :  mais  le  premier  degré  qui  sert 
de  base  à  la  méditation  est  évidemment  d'une  plus  large  éten- 
due, Hugues  ne  pouvait  ignorer  cela,  aussi  complèle-t-il  ses 
explications  sur  ce  sujet  lorsque  dans  un  autre  endroit  il  pro- 
pose comme  principe  de  la  méditation  non  plus  seulement  la 
lecture  mais  la  pensée,  cogitatio  f i  ;.  «  La  pensée,  dit-il,  c'est 
la  conception  passagère  qui  apparaît  en  nous  quand  l'image 
d'une  chose  se  présente  à  l'esprit  ou  bien  par  les  sens  ou  par 
un  réveil  de  la  mémoire  ;  la  méditation  c'est  l'attention  péné- 
trante et  assidue  portée  sur  une  pensée  ».  On  est  donc  en 
droit  d'affirmer  que,  suivant  Hugues,  le  point  de  départ  de 
l'ascension  spirituelle  c'est  à  la  fois  la  lecture  et  la  pensée. 

Sur  la  pensée,  on  le  comprend,  il  pouvait  se  bornera  don- 
ner une  définition.  Au  sujet  de  la  lecture,  Hugues  présente 
des  explications  générales  qui  se  rapportent  à  la  méthode 
scientifique  ;  ce  qu'il  devait  y  ajouter  concernant  la  doctrine 
de  la  perfection  surnaturelle,  c'était  une  direction  dans  le 
choix  des  livres,  la  désignation  des  parties  utiles  à  ce  but  et 
la  manière  de  s'y  attacher  ;  tel  est  aussi  l'objet  de  ses  remar- 
ques. 11  recommande  à  celui  qui  veut  se  former  à  la  perfec- 
tion chrétienne  de  lire  les  ouvrages  où  est  enseigné  le  mépris 
du  monde,  où  l'àme  apprend  à  se  diriger  vers  le  Créateur,  à 

(1)  Tn  Ecclesiasten  Homilia  1.  Très  sunt  aniiuae  rationalis  visiones,  coîrita- 
tio,  meditatio,  contemplatio.  Cogitatio  est  cuni  mens  notione  rerum  transitorie 
tangitur Meditatio  est  assidua  et  sagax  retractatio  coQitalionis. 
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fuir  le  vice  et  à  uc(juérir  la  vertu  ;  il  l'invite  à  faire  attention 
non  à  la  couleur  du  discours  mais  à  l;i  recherche  du  hien,  à 
trouver  plaisir  moins  dans  la  pomjx'  du  langage  (jue  dans 
Téclat  de  la  vérité.  En  outre  le  philosophe  chrétien  doit  se 
rappeler  que  rattachement  à  connaîlie  les  ohscurités,  les 
profondeurs  de  TEcriture  (|ui  occu|)ent  l'esprit  plus  (ju'elles  ne 
l'édifient  est  inutile  à  son  dessein  ;  pour  lui  la  lecture  doit  être 
une  exhortation,  non  une  occupation,  un  aliment  })our  les 
bons  désirs  et  non  un  poison  (1  h 

Le  second  degré  c'est  la  méditation.  Or,  la  méditation  est 
une  recherche  assidue  sur  le  mode,  la  cause  et  la  raison  d'une 
chose,  sur  le  mode  afin  d'en  connaître  la  nature,  sur  la  cause 
atiu  d'en  saisir  le  pourquoi,  sur  la  raison  afin  d'en  appren- 
dre le  comment  (2).  La  méditation  qui,  avons-nous  dit,  a 
comme  base  la  pensée  ou  la  lecture,  peut  s'exercer  sur  trois 
sortes  (Tobjets  :  les  créatures,  l'Ecriture  et  les  mœurs.  Par 
rap[)ort  aux  créatures  h\  méditation  renferme  la  (juestion,  la 
recherche  et  l'invention.  La  seconde  sorte  de  méditation, 
celle  (jui  a  pour  objet  l'Ecriture,  dispose  ce  que  la  lecture  lui 
a  fourni  ;  et  on  peut  donner  un  exemple  de  ses  procédés  dans 
ce  passage  Déclina  amaloet  jac  bonum  (PsaL  xxxvi).  La  mé- 
ditation arrive  après  la  lecture  de  cette  parole,  elle  recherche 
pourquoi  déclina  a  malo  est  placé  le  premier  et  fac  bonu)u 
ensuite.  La  cause  en  apparaît  promplement,  c'est  que  le  bien 
ne  vient  que  lorsque  le  mal  a  été  enlevé  ;  on  ne  sème  les 
bons  germes  que  lorsque  les  mauvais  ont  été  détruits.  Mais 
pourquoi  l'Ecriture  dit-elle  Déclina  a  /nalo!  Parce  que  le 
mal  se  trouve  placé  sur  notre  chemin,  et  qu'on  doit  s'en  dé- 
tourner; si  donc  on  ne  peut  opposer  la  force  qui  le  fait  dis- 
paraître il  faut  opposer  la  prudence  et  la  raison  qui  l'évi- 
tent. Comment  éviter  le  mal  ?  En  évitant  ce  qui  sert  de 
matière  au  péché,  pour  l'orgueil  les  richesses,  pour  l'incon- 
tinence l'abondance  etc.  Mais  si  ces  paroles  nous  ordonnent  de 
luirloul  ce  qui  est  mal,  elles  recommandent  par  cela  même 
de  faire  ce  qui  est  bien,  alors  pourquoi  ces  autres  paroles  et 
fac  honnni  ?  C'est  que  parmi  les  biens,  outre  ceux  qui  sont 

(1)  Erudit.  (lidasc,  \\h.  V,  cap.  vu. 

(2)  De  medilando.  Op.  Uugon.  de  Sancto-Victore,  t.  Il,  col.  994. 
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nécessaires  en  tout  homme  qui  évite  le  mal,  il  y  en  a  d'autres 
qui  sont  soumis  à  notre  choix. 

La  méditation  s'attache  encore  à  rechercher  comment  on 
doit  accomplir  ce  que  l'on  sait,  quel  fruit  nous  devons  trou- 
ver dans  les  paroles  de  l'Ecriture,  ce  qui  sert  à  nous  instruire, 
à  nous  exhorter,  à  nous  consoler,  à  nous  inspirer  une  salu- 
taire terreur,  ce  qui  nous  éclaire  sur  la  nature  de  la  vertu, 
ce  qui  sert  d'aliment  à  notre  atYection  et  nous  soutient  dans  le 
chemin  du  devoir, 

La  méditation  sur  les  mœurs  a  comme  objet  nos  pensées, 
nos  affections  et  nos  actions  ;  nos  pensées  pour  les  rendre 
pures  et  convenablement  ordonnées  ;  nos  affections,  afin 
qu'elles  soient  droites,  c'est-à-dire  bonnes  dans  leur  objet, 
sincères,  c'est-à-dire  bonnes  dans  leur  mode  ;  nos  actions, 
afin  que  commencées  avec  une  intention  pure  elles  s'accom- 
plissent dans  une  ferveur  persévérante. 

Entre  tant  d'objets  qui  peuvent  être  soumis  à  la  méditation 
de  l'homme  spirituel,  plusieurs  cependant  méritent  plus 
que  les  autres  d'attirer  son  esprit.  Hugues  en  décrit  quel- 
ques-uns :  d'abord  les  vicissitudes,  les  tluctuations  qui  trou- 
blent le  cœur  de  l'homme,  et  le  moyen  de  l'établir  dans  la 
paix  et  la  joie  perpétuelles,  c'est  la  matière  des  deux  opus- 
cules De  arca  Noe  tnorali  et  De  arca  Noe  mystica  ;  puis  les 
vanités  du  monde  qui  nous  détachent  de  la  créature  et  nous 
portent  vers  Dieu,  c'est  le  sujet  traité  dans  le  De  vanitate 
mundi. 

On  comprend  le  zèle  avec  lequel  Hugues  s'attache  à  déve- 
lopper ces  fécondes  et  salutaires  pensées.  D'une  part  ses 
disciples  et  ses  frères  le  sollicitaient  de  nourrir  leur  àme  de 
cette  fortifiante  doctrine  (1),  puis  son  esprit  à  lui-même  se 

(1)  Cum  sedereiu  aliquando  in  conventii  fratrum,  et  illis  interrogantibus, 
lueciue  respondente  multa  in  médium  prolata  fuissent,  ad  hoc  tandem  deducta 
sunt  verba,  ut  de  humani  potissimum  cordis  instabilitate  et  inquietudineadmi- 
rari  omnes  simul  et  suspirare  inciperemus  ;  cumque  magno  quidem  desiderio 
exposcerent  demonstrari  sibi  quœ  causa  in  corde  hominis  tantas  cogitationum 

tlucluationes  ageret sunuuopere  doceri  tlagitarent,  nos...  charitati  fratrum 

satisfacere  volentes,  utriusque  qutestionis  nodum  duclis  tam  ex  auctoritate 
quam  ex  ratione  firmamentis  solvimus.  In  collatione  autcm,  quia  quidam 
specialiter  piacuisse  fratribus  scie,  ea  polissiumm  stylo  comniendare  volui. 
De  arca  Noe  morali.  Proiogus. 
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plaisait  dans  ces  études  d'un  ordre  si  élevé,  si  bien  faites  pour 
servir  d'aliment  à  sa  piété. 

Vous  cherchez,  dit-il,  d'où   sont  venues  ces  lluctuations 
incessantes    dans    lescjuelles    s'agite   la    pensée    humaine  ? 
L'homme   avait  été  créé  pour  contempler  toujours   Dieu  et 
toujours   l'aimer,    mais  depuis  (jiio  le  péché  l'a  éloigné  de  la 
société  de  son  Créateur,  il  a  été  frappé  d^aveuglement,  et  il 
s'est  livré  d'autant  plus  aux  désirs  futiles  qu'il  a  davantage 
perdu    le  souvenir  des  choses  célestes.  Ainsi  l'homme  est 
devenu  errant  sur  la  terre,  et  son  cœur  qui,  d'abord  attaché  à 
Tamour  de  Diru,  restait  dans  l'unité  par  l'unité  de  son  amour, 
fut  divisé  en  autant  de  parties  (|u*il  y  eut  d'objets  à  occuper 
ses  désirs.  De  là  vient  ({ue  l'àme  qui  n'aime  pas  le  vrai  bien  ne 
peut  avoir  de  stabilité  dans  ses  volontés,  car  elle  ne  trouve 
jamais  dans  ce  qui  l'attache  un  terme  à  ses  désirs  ;  de  là  vient 
aussi  ce  mouvement  sans  arrêt,  ce   travail  sans  repos,  cotte 
course   sans   fin.    Où   donc   trouver  le  remède  et   comment 
arriver  à  ce  fidèle  amour  de  Dieu  qui  est  la  sagesse?  Pour 
aimer  Dieu  il  faut  le  connaître,  pour  le  trouver  il  faut  savoir 
où  est  sa  demeure  ;  cette  demeure  de  Dieu  c'est  l'arche  dé- 
crite dans  l'opuscule  De  arca  Nor  moral i.  Et   si  l'on  veut 
s'attacher  à  lui  de  cet  amour  durable  qui  constitue  la  sagesse 
ou  la  perfection,  il  faut  passer  par  plusieurs  états  qui  établis- 
sent en  nous  la  vie  spirituelle.  La  sagesse  c'est  le  Verbe  <le 
Dieu,  ceux-là  seuls  ont  la   vraie  perfection   et  la  véritable 
sagesse  qui  se  nourrissent  spirituellement  du  Verbe  de  Dieu; 
lui  seul  est  l'arbre  de  vie.  Celte  sagesse  divine  est  semée 
dans  le  cœur  des  justes,  comme  dans  un  paradis  invisible, 
par  la  crainte,  elle  est  arrosée  par  la  grâce  et  meurt  par  la 
douleur;  elle  prend  racine  par  la  foi,  elle  germe  par  la  dé- 
votion,   elle  lève  par  la  componction,  elle  croît  par  le  désir, 
elle  se   fortifie  par  la   charité,  elle  verdoie  |)ar  l'espérance, 
elle  prend  des  feuilles  par  la  circonspection,   elle  étend  ses 
branches   et  fleurit  par  la  discipline,    elle  fructifie    par  la 
vertu,  elle  mûrit  par  la  patience,  elle  est  cueillie  par  la  mort 
et  elle  nourrit  par  la  contemplation  (1). 

(l)  De  ai'ca  Xoe  morali,  lib.  II,  cap.  xvm.  De  arbore  sapienliaB  ejusque  in- 
cremcntis  et  profeclu. 
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Le  même  sujet  est  exposé  dans  l'opuscule  Z>^  vanitale  mun- 
di^  avec  ce  tour  plus  vif  que  donne  le  dialogue  et  avec  un 
relief  plus  saisissant.  C'est  réellement  un  morceau  très  atta- 
chant que  cet  écrit  du  Yictorin.  On  n'y  trouve  plus  l'analyse 
démesurément  subtile  dans  laquelle  le  lecteur  du  De  arcaNoe 
morall  et  De  arcaNoe  mystica  finit  par  s'embarrasser  et  s'en- 
nuyer :  c'est  une  méditation  faite  à  la  grande  manière  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Anselme.  Quoi  de  plus  frappant 
que  ce  tableau  de  l'instabilité  du  monde  contenu  dans  le  pre- 
mier livre,  qui  amène  si  légitimement  la  conclusion  où  veut 
nous  faire  arriver  notre  mystique  !  Voyez  donc,  dit-il,  comme 
le  monde  est  misérable  ;  combien  plus  dignes  de  pitié  en- 
core sont  ceux  qui  s'y  attachent.  C'est  ce  monde  que  nous 
considérions  comme  un  ami,  ce  monde  où  nous  nous  étions 
promis  une  longue  existence,  une  vie  tranquille,  un  bonheur 
perpétuel,  lui  dont  nous  aimions  la  beauté,  dont  tant  de  fois 
nous  avons  loué  la  splendeur,  et  qui  nous  a  enivrés  de  ses 
joies,  vous  pouvez  reconnaître  maintenant  comme  tout  y  est 
vanité.  Où  sont  nos  pères? Où  sont  tous  ces  hommes  riches, 
tous  ces  puissants  dont  l'amitié  était  notre  appui  et  notre  joie  ? 
Ils  ont  disparu  et  nous  sommes  restés  après  eux.  Ainsi  en 
est-il  de  toutes  choses  ;  tout  est  caduc,  tout  passe  sur  cette 
terre.  Il  faut  donc  s'en  détacher,  et  chercher  une  demeure 
plus  stable.  — Rien  n'est  plus  vrai,  mais  veuillez  me  montrer 
où  nous  pouvons  nous  réfugier  en  dehors  de  ce  monde,  pour 
demeurer  fermes  au  milieu  de  ces  vicissitudes?  —  Vous  ac- 
corderez, je  suppose,  que  rien  ne  passe  dans  la  demeure  de 
Dieu,  que  tout  y  subsiste  dans  une  immuable  éternité?  —  Je 
ne  le  nie  pas.  —  Or  le  monde  peut  être  comparé  à  un  déluge 
d'eau  courante  ;  si  le  cœur  de  l'homme  s'abaisse  jusqu'aux 
eaux  de  ce  monde,  il  est  fatalement  entraîné  par  le  courant 
et  périt  au  milieu  des  flots,  il  se  laisse  submerger  en  s'atta- 
chant  aux  choses  inférieures,  en  se  livrant  à  tous  ces  attraits 
qui  le  séduisent.  Mais  s'il  s'élève  en  regardant  vers  Dieu,  en 
désirant  les  choses  éternelles,  c'est-à-dire  encore  s'il  sait  ren- 
trer en  lui-même  et  y  recueillir  toutes  ses  pensées,  comme 
l'arche  il  surnagera  au  milieu  des  flots,  et  montant  peu  à 
peu  par  les  degrés  des  vertus,  il  triomphera  du  déluge  et  ar- 
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rivera  Iicurcuscnient  au  port.  Arche  salutaire,  port  forlunci  ! 
Heureux  qui  peut  échapper  aux  tlots  tumultueux  et  parvenirà 
ce  lieu  unique  du  repos  et  de  la  félicité  (i)  ! 

L'acte  demandé  par  les  progrès  de  la  vie  spirituelle  après 
la  méditation,  c'est  la  prière.  Or,  de  même  que  la  méditation, 
la  |)rière  est  l'objet  d'une  étude  spéciale  dans  les  travaux  de 
Hugues  ;  nous  en  avons  j)arlé  ailleurs,  nous  voulons  y  reve- 
nir ici  pour  montrer  le  lion  qui  rattache  ces  deux  degrés. 

L'homme  trouve  dans  la  considération  de  sa  propre  misère 
et  de  la  miséricorde  divine  le  motif  qui  le  porte  à  prier.  Quelle 
chose  en  elfet  pourrait  l'engager  plus  efficacement  à  se  tourner 
vers  Dieu  que  la  faiblesse  et  les  calamités  dont  soulTre  l'huma- 
nité, et  qu'est-ce  qui  peut  lui  donner  confiance  dans  le  ré- 
sultat de  sa  prière  comme  la  miséricorde  tant  de  fois  éprou- 
vée de  son  Créateur?  La  misère  de  l'homme  et  la  miséricorde 
de  Dieu  telles  sont  donc  les  deux  ailes  de  la  prière.  Mais 
on  voit  par  là  que  la  méditation  en  est  le  préambule  néces- 
saire ;  ceux  qui  négligent  de  considérer  l'étendue  de  leur  fai- 
blesse et  la  profondeur  de  la  bonté  divine  ne  savent  pas  prier 
ou  prient  moins  qu'ils  ne  devraient.  Si  nous  voulons  j)rierle 
Seigneur  avec  sagesse  et  profil,  nous  devons  donc  y  préparer 
notre  àme  parla  méditation,  apprendre  dans  la  considération 
de  notre  misère  ce  qu'il  nous  est  nécessaire  de  demander,  et 
dans  la  considération  de  la  miséricorde  de  notre  Dieu  avec 
(juels  sentiments  nous  devons  l'implorer  (2). 

La  prière  amène  l'opération  sainte  c'est-à-dire  la  pratique 
parfaite  des  vertus.  En  quoi  consistent  les  actes  demandés  par 
ce  degré  supérieur  de  vie  spirituelle,  Hugues  n'avait  pas  be- 
soin de  l'expliquer  dans  un  traité  spécial,  puisqu'il  parle  lon- 
guement déjà  des  vertus  théologales,  des  vertus  morales  et 
des  préceptes  ou  des  conseils,  soit  dans  le  traité  des  Sac?'e- 
niPiits  soit  dans  la  Somme  des  Sentences.  L'opération  requise 
en  celui  qui  s'est  préparé  par  la  pieuse  lecture  ou  les  saintes 
pensées,  par  une  méditation  attentive  et  la  prière  fervente, 
c'est  l'accomplissement  humble  et  filial  des  préceptes  et  des 
conseils  divins  dans  l'exercice  de  la  foi,  de  l'espérance,  de  la 

(1)  Dp  vanltate  mundi,  \.\h.  II. 

(2)  De  modo  ovandi^  caj».  i. 
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charité  et  des  vertus  morales  ;  arrivé  jusque-là,  l'homme  peut 
monter  aux  sommets  et  parvenir  au  degré  suprême  de  la 
contemplation. 

Hugues  a  donc  sur  les  préparatifs  de  l'état  parfait  une 
doctrine  remarquable,  mais  il  a  porté  plus  haut  les  meil- 
leurs efforts  de  son  esprit  et  de  sa  science  ;  c'est  au  mys- 
tère de  la  vie  unitive  qu'il  a  consacré  ses  plus  complets  et  ses 
plus  utiles  travaux  de  spiritualité.  Ce  qui  nous  attache  le  plus 
étroitement  à  Dieu  ici-bas  c'est  la  contemplation^  aussi  est- 
elle  l'acte  par  excellence  du  degré  le  plus  élevé  dans  la  vie 
spirituelle  ;  et  Hugues  nous  fournit  sur  sa  nature,  son  objet, 
ses  causes  et  ses  conditions  toute  une  doctrine  qui  montre 
combien  ces  hautes  questions  lui  étaient  familières. 

La  contemplation  dans  sa  notion  générale  n'est  pas  un  acte 
spécial  à  la  vie  surnaturelle  parfaite  ;  déjà  Gicéron  l'avait  dé- 
finie :  Animorum  ingeniorumque  naturale  quoddam  quasi 
pabîdum  (1)  ;  c'est  comme  le  repos  de  Tesprit  dans  ce  qui  lui 
sert  d'aliment,  ou  plutôt  c'est  l'absorption  profonde  de  Pes- 
prit,  déterminée  par  l'intuition  vive,  saisissante  et  admirative 
de  la  vérité.  La  contemplation  en  effet  donne  l'idée  d'un  grand 
spectacle  qui  attire  les  regards  et  absorbe  l'attention.  Mais  il 
y  a  de  cela  dans  l'état  d'esprit  du  philosophe,  du  poète,  de 
rhomme  de  science,  il  y  a  de  cela  également  dans  l'âme  ver- 
tueuse, qui  se  soustrait  aux  choses  de  la  terre  et  porte  son 
regard  sur  les  vérités  et  les  biens  de  Tordre  éternel  ;  aussi  la 
contemplation  est-elle  philosophique,  théologique  ou  mysti- 
que. Lorsque  la  contemplation  a  pour  objet  le  monde  naturel 
et  qu'elle  se  borne  à  la  spéculation,  c'est  la  contemplation 
philosophique.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  le  monde  surnaturel 
elle  prend  un  autre  nom,  elle  appartient  à  un  autre  ordre  ; 
mais  comme  il  s'agit  là  d'un  regard  de  l'esprit  sur  des  cho- 
ses qui  appellent  l'àme  tout  entière,  elle  peut  encore  se  divi- 
ser en  deux  catégories,  elle  sera  simplement  théologique  si 
elle  se  renferme  dans  l'ordre  de  la  spéculation;  si  elle  tend 
moins  à  la  considération  de  l'esprit  qu'à  l'adhésion  affective 
du  cœur,  elle  est  mystique,  c'est  la  contemplation  des  spiri- 
tuels. 

(1)  Académie.  Quesl.  lib.  2,  n»  41. 
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On  peut  ainsi  reconnaître  avec  ([uello  justesse  sainl  Tlio- 
mas  définit  la  contemplation  :  l'ne  vue  simple  de  la  vérité  se 
lerminanl  à  un  mouvement  affectif  (1).  C'est  d'abord  une  vue 
simple  de  la  vérité,  sans  elTort  de  l'esprit,  sans  aucun  travail 
de  raisonnement  ;  puis  cette  vue  entière,  pure,  se  termine  à 
un  mouvement  affectif,  à  l'admiration  et  à  rattachement. 
Appliquez  cette  définition  à  la  vérité  surnaturelle  et  vous  au- 
rez l'acte  de  contemplation  qui  fait  l'ornement  des  âmes  par- 
faites :  c'est  pourquoi  Philippe  de  la  Ste-Trinité  appelle  avec 
raison  la  contemplation  mystique  :  <*  Une  vue  simple  et 
affective  accompagnée  d'admiration  et  de  joie  et  s'accomplis- 
sant  dans  une  clarté  surnaturelle  »  (2).  Nous  trouvons  indi- 
qués en  effet  dans  ces  mots  du  pieux  auteur,  le  caractère  de  la 
contemplation,  puis  la  ditférence  qui  existe  entre  la  contem- 
plation naturelle  commune  et  la  contemplation  mysti([ue. 
C'est  Suarez  qui  le  dit  :  La  contemplation  mystique  dilîerede 
la  contemplation  commune  et  naturelle  en  ce  que  celle-ci 
est  purement  spéculative,  tandis  que  celle-là  est  pratique  soit 
à  l'égard  de  la  vérité  contemplée  soit  dans  Tintcntion  de  celui 
qui  contemple.  Même  quand  la  contemplation  a  pour  objet 
les  attributs  de  Dieu,  elle  ne  considère  pas  Dieu  simplement 
comme  intelligible  mais  comme  digne  d'honneur,  de  louange 
et  d'amour  ;  pareillement  dans  l'intention  de  celui  qui  con- 
temple, le  but  à  viser  et  à  atteindre  n'est  pas  la  pure  connais- 
sance mais  la  sainteté  (3),  telle  est  la  pensée  de  tous  les 
grands  théologiens. 

Hugues  de  Saint-Victor  a  plusieurs  fois  expliqué  la  nature 
de  la  contemplation.  Dans  la  première  homélie  sur  l'Kcclé- 
siaste,  il  la  définit:  Perspicax  et  liber  animi  contuitus  in  res 
perspiciendas  usquequaque  diffusm^  ;  la  contemj)lation  est  une 
intuition  profonde  et  libre  qui  pénètre  de  toutes  parts  l'objet 
(jue  l'esprit  veut  connaître.  Nous  trouvons  là  une  définition 
exacte  de  la  contemplation  prise  comme  acte  de  Tintelli- 
gence  ;  pour  en  faire  la  définition  delà  contemplation  mysti- 
que, Richard  de  Saint-Victor  y  ajoutera  :  in  sapientiœ  spec- 

(1)  Sum.  theoL,  II-II  *{.  cnxxx,  art.  3,  ad  i  cl  ad  3. 

(2)  Summn  t/ieolof/iœ  mj/slicas,  Pars  2,  Tract.  I,  D.  2,  a.  2. 

(3)  De  nelifjione,  Tract,  i,  L.  2,  c.  9,  n.  8. 
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taciila  cum  admirât ione  siispensus  (1),  qui  se  suspend  avec 
admiration  aux  spectacles  de  la  divine  sagesse.  Hugues,  lui, 
ne  veut  parler  dans  cette  notion  que  de  la  contemplation 
spéculative  en  général  et  du  rôle  qu'y  a  rintelligence  ;  seule- 
ment, en  beaucoup  d'endroits,  il  élabliti  clairement  que  la 
vraie  contemplation  des  parfaits  est  celle  qui  se  porte  sur 
Dieu  avec  plaisir,  admiration  et  délectation  ;  et  dans  cette 
môme  homélie,  il  enseigne  que  la  contemplation  a  deux  for- 
mes, l'une  qui  appartient  aux  commençants,  l'autre  aux  par- 
faits. Dans  la  contemplation  des  parfaits,  un  goût  d'une  saveur 
merveilleuse  change  l'àme  tout  entière  en  joie  et  en  ravisse- 
ment ;  la  première  peut  amener  l'admiration,  la  seconde  ap- 
porte la  suavité  et  la  douceur  (2).  Hugues  a  donc  bien  com- 
pris le  caractère  de  la  contemplation  mystique  ;  cela  est  si 
vrai  que  dans  l'opuscule  inédit  Z)e  contemplatione  et  ejus  spe- 
ciebus,  il  définit  ainsi  la  contemplation  :  Contemplatio  est  ad 
invislbilia  Dei  saluhriter  afficiens  animiim^  mentis  illumina- 
tio  ;  une  illumination  de  l'esprit  qui  attache  l'âme  d'une  ma- 
nière salutaire  aux  perfections  invisibles  de  Dieu.  Dans  ces 
termes,  illuminatio  salubriter  afficiens^  ne  faut-il  pas  voir  ce 
sentiment,  ces  caractères  de  l'ordre  affectif  proposés  dans  les 
autres  définitions? 

Nous  saisirons  mieux  encore  l'idée  du  Victorin  sur  la 
contemplation  par  la  distinction  qu'il  établit  entre  elle  et  les 
autres  actes  de  notre  àme.  Cette  distinction  est  admirable- 
ment exposée  dans  le  commentaire  sur  l'Ecclésiaste.  On  peut 
reconnaître  dans  l'àme,  dit-il,  trois  sortes  de  visions,  la 
pensée,  la  méditation  et  la  contemplation.  La  pensée  c'est 
la  conception  passagère  qui  apparaît  en  nous  quand  l'image 
d'une  chose  se  présente  à  l'esprit  soit  parles  sens,  soit  par  un 
réveil  de  la  mémoire  ;  dans  ce  premier  degré,  l'intelligence 
s'arrête  à  la  considération  générale  des  choses,  qu'il  s'agisse 
de  vérités  d'ordre  naturel  ou  de  réalités  surnaturelles.  Mais 

(1)  Benjamin  major.  L.  1,  c.  4. 

(2)  Conteinplationis  autem  duo  gênera  sunt,  unum  quod  et  prinium  est  et 
incipientium aliud  quod  ultimum  et  perfectorum  est In  contempla- 
tione (secunda. ..  perfectoruQi)  mirae  dulcedinis  gustus  totam  in  gaudium  et 
jucunditatem  commutât.  T.  l.Col.  111-118,  In  specuiatione  admiratio,  in  con- 
templatione dulcedo.  Ibid. 
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au-dessus  de  la  pensée  est  la  méditation.  Par  la  médita- 
tion, l'àmc  fixe  son  regard  sur  la  vérité  elle-même,  elle  l'étu- 
dié et  la  considère  avec  soin,  elle  s'elîorce  de  la  dégager  des 
ombres  qui  l'environnent  et  de  pénétrer  ce  qu'elle  a  de  plus 
secret,  aliquid  obscuruni  explicarc  iiitcns  vel  scrutans  pene- 
trare  occxdtum  ;  c'est  Lien  toujours  la  méditation  telle  qu'elle 
a  été  définie  dans  le  Didascalicnn  :  Frvquens  cogitalio  cimi 
consilio  quœ  caiimm  et  originem  modiim  et  ulilitalejn  iinius 
cujusque  rei  prudniter  invest'Kjat,  La  contemplation,  elle, 
c'est  la  vue  claire  et  libre  de  l'esprit  qui  perçoit  sans  nuages 
les  vérités  jusqu'alors  obscures.  Et  il  y  a  cette  dilTérence  en- 
tre la  méditation  et  la  contemplation,  que  la  méditation  a 
toujours  pour  objet  les  choses  cachées  à  notre  intelligence, 
une  vérité  encore  obscure;  la  contemplation  au  contraire  s'at- 
tache aux  choses  manifestes  ou  dans  leur  nature,  ou  d'après 
notre  puissance.  Dans  la  méditation,  l'esprit  cherche  à  déchi- 
rer le  voile,  dans  la  contemj)lalion  il  jouit  de  ce  qu'il  pos- 
sède. Dans  la  méditation  enfin  —  et  ici  nous  avons  la  carac- 
téristique de  la  méditation  religieuse  —  le  trouble  des  sens 
et  les  images  qui  s'élèvent  de  la  partie  inférieure  obscurcis- 
sent l'intelligence,  il  y  a  lutte  entre  l'esprit  et  la  chair  ;  dans 
la  contemplation,  l'intelligence  domine  les  sens,  soit  que  la 
vue  de  la  vérité  la  transporte  d'admiration  et  lui  donne  une 
agitation  qui  révèle  son  éblouissement,  soit  qu'elle  goûte  la 
possession  de  la  vérité  dans  le  calme  et  le  repos  ;  c'est  pour- 
quoi la  méditation  est  compagne  d'une  certaine  inquiétude, 
au  contraire  la  contemplation  ne  renferme  qu'admiration 
et  douceur  (1  ).  llugues  a  donc  bien  fait  entrer  dans  la  contem- 
plation les  éléments  qu'y  ont  vus  les  docteurs  les  plus  ré- 
cents^ l'intelligence  et  la  partie  alîective  y  ont  chacune  leur 
part. 

Les  théologiens  versés  dans  ces  matières  ont  toujours  eu 
soin  de  déterminer  exactement  l'objet  de  la  contemplation. 
et  la  légitimité  de  leurs  efforts  n'apparaîtrait  pas  d'elle-même 
qu'elle  s'imposerait  à  tous  les  esprits  depuis  les  excentricités 
que  suscitèrent  les  théories  des  faux  mystiques.  Suivant  les 

(1)  In  Ecclesiasten  homilia  1. 


CH.    XXI.    LES    DOCTRINES   MYSTIQUES  DE    HUGUES  375 

auteurs  spirituels,  l'objet  principal,  l'objet  primaire  de  la 
contemplation  surnaturelle  c'est  Dieu,  comme  Dieu  est  l'ob- 
jet primaire  de  la  foi  et  de  la  gloire  ;  notre  Victorin  lui  aussi 
a  laissé  dans  ses  œuvres  des  dissertations  nombreuses  où 
se  trouve  affirmée  la  place  de  Dieu  dans  la  contemplation 
comme  objet  primaire;  du  reste  la  seule  définition  que  nous 
citons  plus  liaut  l'indique  assez  nettement,  contemplatio  est  ad 
invisibilia  Deisalubriter  afficiens  animum  mentis  illuminatio . 
Mais  ce  n'est  pas  un  acte  qui  ne  s'adresse  qu'à  Dieu,  il  a 
aussi  pour  objet  les  œuvres  de  Dieu  ;  rien  n'est  plus  clairement 
énoncé  dans  les  traités  de  Hugues  que  cette  autre  considéra- 
tion. L'âme,  dit-il  dans  les  Miscellanea,  contemple  Dieu  de 
trois  manières,  en  lui-même,  dans  ses  œuvres  et  dans  ses  ju- 
gements ;  en  lui-même  elle  contemple  sa  bonté,  dans  ses 
œuvres  sa  grandeur,  dans  ses  jugements  sa  justice;  en  lui- 
même  elle  le  trouve  aimable,  dans  ses  œuvres  elle  le  trouve 
admirable  et  dans  ses  jugements  redoutable  (1).  Quand  l'àme 
est  arrivée  à  la  contemplation  parfaite,  dit-il  ailleurs,  elle 
obtient  la  connaissance  de  Dieu  de  cinq  manières,  par  les  créa- 
tures du  monde,  par  sa  propre  nature,  parla  connaissance  de 
la  parole  divine,  par  le  rayon  de  la  contemplation  et  par  la 
joie  de  la  vision  bienheureuse  (2).  Même,  au  premier  livre  du 
De  arca  Noe  jnorali,  Hugues  non  seulement  établit  que  les 
créatures  ont  leur  place  dans  l'objet  général  de  la  contempla- 
tion, il  fait  voir  dans  quelle  mesure  elles  s'y  présentent  :  Le 
premier  mode  de  contemplation  nous  montre  ce  qu'est  la 
créature  et  nous  découvre  que  tout  en  elle  est  vanité,  car  de 
même  qu'elle  vient  du  néant,  ainsi  ses  changements  quoti- 
diens nous  révèlent  que  d'elle-même  elle  tend  au  néant.  Par 
le  second  mode,  nous  considérons  ce  que  le  don  du  Créateur 
apporte  à  la  créature,  et  nous  y  trouvons  la  ressemblance 
avec  la  raison  divine  en,  ce  que  ces  choses,  qui  par  leur  propre 
condition  sont  soumises  au  changement,  reçoivent  de  la  bonté 
du  Créateur  la  vertu  de  toujours  exister,  et  imitent  ainsi  la 
stabilité  de  l'artiste  éternel.  Dans  le  troisième  mode,  nous 
considérons  comment  Dieu  se  sert  du  ministère  des  créatu- 

(1)  Miscellanea,  lib.  I,  tit.  CXX. 

(2)  De  conlemplatione  et  ejus  speciebus. 
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res  pour  exécuter  ses  ju^^ements,  celle  conleniplalion  nous 
montre  que  tonte  chose  est  objet  des  dispositions  divines,  que 
tout  révèle  notre  dé[)endance.  Alors  nous  entendons  les  créa- 
tures nous  parler  de  trois  manières.  La  première  voix  s'ex- 
prime ainsi  :  Keçois,  —  reçois  le  bienfait  —  c'est  la  voix  d'un 
serviteur.  Le  ciel  nous  dit  :  Je  te  donne  la  lumière  pendant  h^ 
jour  pour  que  lu  veilles  et  les  ténèbres  pendant  la  nuit  pour 
que  tu  reposes.  L'air  dit  :  Je  te  donne  le  souflle  vital.  L'eau: 
je  te  fournis  une  boisson  salutaire  et  je  purifie  les  souillures. 
La  seconde  voix  nous  avertit  de  rendre  ce  que  nous  devons. 
Le  monde  nous  dit  :  Vois  donc,  ô  homme,  combien  t'a  aimé 
celui  qui  m'a  fait  à  cause  de  toi  ;  je  te  sers  parce  que  j'ai  été 
fait  pour  toi,  afin  que  toi  aussi  tu  serves  celui  qui  nous  a  fait 
tous  les  deux.  La  troisième  voix  est  une  voix  de  menaces 
(jui  nous  invite  à  fuir  le  châtiment.  Le  feu  nous  dit  :  Tu  seras 
brillé  par  moi;  l'eau  :  Tu  seras  submergé  dans  mes  flots;  la 
terre  :  Tu  seras  enseveli  dans  mes  profondeurs;  car  si  toute 
créature  est  faite  pour  servir  à  l'homme,  toute  créature  est 
une  menace  pour  les  pécheurs  (1). 

Est-il  besoin  de  faire  observer  après  cela  que  pour  Hugues, 
les  mystères  de  l'humanité  du  Sauveur,  rincarnation,  la  vie 
•cachée,  la  vie  publique  de  INotre-Seigneur,  les  saints  dans 
leurs  épreuves  et  leurs  triomphes,  doivent  appartenir  à  l'objet 
de  la  contemplation?  Toutefois  on  a  pu  remarcjner,  dans  les 
textes  que  nous  venons  de  fournir,  comment  d'après  notre 
Victorin  ces  objets  divers  ne  sont  présents  au  regard  du  con- 
templatif qu'autant  qu'ils  se  réfèrent  à  Dieu  ;  aussi  la  ques- 
tion capitale  dans  celle  élude  est-ce  la  manière  dont  Dieu  se 
présente  à  la  contemplation  en  cette  vie  et  les  conditions  de 
l'union  du  contemplatif  avec  l'être  divin.  Mais  comment  don- 
ner une  idée  exacte  de  ce  grand  problème  si  l'on  n'a  pas 
auparavant  exposé  les  différents  degrés  ou  les  formes  diverses 
de  la  contem[)lation? 

Tous  les  mystiques  ont  admis  des  différences  et  des  degrés 
dans  la  contemplation;,  la  nature  des  choses  non  moins  que 
l'expérience  suffisait  à  les  leur  faire  reconnaître.  La  contem- 

(1)  De  arca  Noe  morali,  iib.  II,  cap.  iv.  De  quatuor  modis  exeundi  percon- 
templationeni. 
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plation,  dit  M.  Ribet,  suit  une  marche  ascendante  et  envahit 
l'àme  progressivement;  ces  degrés  successifs  constituent  au- 
tant d'états  divers  dans  l'oraison  mystique.  C'est  enetTet  l'or- 
dre providentiel  que  la  créature  s'élève  graduellement  à  la 
perfection  à  laquelle  elle  est  destinée.  Dieu  observe  cette  loi 
du  temps  dans  son  action  sur  les  êtres  finis  pour  les  produire, 
les  gouverner  et  les  parfaire,  et  il  y  soumet  toute  la  nature.  Le 
jour  le  plus  radieux  s'annonce  par  de  faibles  lueurs  qui  vont 
grandissant  jusqu'à  la  pleine  clarté  du  midi.  Tous  les  êtres 
vivants  proviennent  d'un  germe  où  la  vie  est  cachée  et  d'où 
elle  éclôt  par  des  efforts  lents  et  insensibles.  S'il  en  est  ainsi 
de  la  création  et  de  la  nature,  pourquoi  en  serait-il  autrement 
de  l'action  surnaturelle  et  mystique  dans  les  âmes?  La  charité, 
dit  saint  Augustin,  n'est  pas  parfaite  à  sa  naissance,  elle  n'ar- 
rive que  par  des  accroissements  successifs  à  son  achèvement. 
L'expérience  atteste  en  effet  que  la  contemplation  comme 
les  opérations  purement  naturelles  apparaît  à  l'état  de  germe, 
se  développe  à  travers  des  péripéties  diverses  et  se  con- 
somme dans  une  suprême  étreinte  de  la  charité  divine.  C'est 
pourquoi  tous  les  mystiques  admettent  dans  l'oraison  con- 
templative des  états  successifs  ou  des  degrés  croissants,  qui 
sont  comme  autant  d'étapes  vers  la  consommation  de  l'amour. 
Mais  ces  ascensions  graduelles,  comment  les  compter,  les 
distinguer  et  les  constater  au  fond  des  âmes  (1)  ? 

Si  les  mystiques  s'accordent  sur  les  formes  générales  de 
l'oraison  contemplative,  ils  sont  très  divisés  lorsqu'il  s'agit 
d'en  marquer  les  phases  ou  les  degrés.  Tous  distinguent  la 
contemplation  acquise  ou  active  de  la  contemplation  infuse 
ou  passive  ;  la  première  est  comme  l'épanouissement  de  la 
méditation^  c'est  ce  regard  simple  et  admiratif  sur  une  vérité 
élaborée  par  la  méditation,  qui  fixe  et  absorbe  l'àme  tout  en- 
tière dans  un  sentiment  délicieux  d'admiration  et  d'amour  (2). 
La  seconde  vient  uniquement  de  l'action  de  la  grâce  divine 
sans  préparation  dans  les  opérations  et  le  concours  actif  de 
rhomme.  Ici,  dit  saint  Jean  de  la  Croix,  Dieu  est  l'agent 
principal  et  il  communique  à  l'âme,  par  infusion  surnaturelle, 

(1)  La  mystique  divine,  1. 1,  chap.  x.  Des  degrés  de  la  contemplation. 

(2)  Ihid.,  t.  I,  chap.  lu,  p.  o9. 
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la  connaissance  el  raiiiuiir  de  Iiii-m<^me  dans  un  degré  émi- 
nent.  L'ànie  reçoit  tous  ces  biens  spirituels  sans  produire 
de  son  fonds  d'autres  actes  que  son  consentement  (1). 

Il  y  a  dans  le  livre  des  Noms  divins  un  passage  célèbre  où 
saint  Denys  ramène  les  opérations  intellectuelles  dans  l'ascen- 
sion vers  Dieu  aux  trois  mouvements,  le  mouvement  circu- 
laire, le  mouvement  droit  et  le  mouvement  oblique  (2).  Or 
saint  Tliomas  et  tous  les  mystiques  ont  recueilli  cette  doctrine 
de  l'Aréopagite  et  ont  appliqué  ce  triple  mouvement  aux  trois 
modes  par  lesquels  l'àme  monte  l'écbelle  de  la  contempla- 
tion. Dans  le  mouvement  circulaire,  Tàme  se  meut  autour 
de  Dieu  par  un  mouvement  d'amour  uniforme  très  pur,  déli- 
cieux, comme  autour  d'un  centre  unique  qui  l'attire  et  la 
ravit.  Par  le  mouvement  droit  l'àme  passe  de  la  contempla- 
tion des  créatures  à  l'admiration  de  Dieu  en  qui  elle  aime  à 
se  reposer.  Le  mouvement  oblique  la  fait  descendre  de  la  vi- 
sion de  Dieu  à  celle  des  créatures  pour  la  ramener  ensuite 
il  sa  première  intuition  avec  un  redoublement  d'ivresse  admi- 
rative  et  affective.  Le  premier  mouvement  convient  spécia- 
lement à  la  contemplation  infuse,  quoiqu'il  puisse  se  rencon- 
trer transitoiremenl  dans  la  contemplation  acquise.  Le  second 
caractérise  plutôt  la  contem|)lalion  acquise  parce  qu'il  tient  de 
la  marclie  discursive  de  la  méditation.  Le  troisième,  l'oblique, 
peut  se  rencontrer  dans  l'une  et  dans  l'autre  contemplation(3  ). 

Sur  ces  données  générales  donc  tout  le  monde  est  d'accord  ; 
mais  quand  il  faut  trouver  les  diiïérents  degrés,  on  a  pres- 
i\uQ  autant  de  classifications  qu'il  y  a  d'auteurs.  iNous  ne 
pourrions  pas  même  exposer  ici  toutes  les  divisions  données 
par  les  mystiques  célèbres,  depuis  celle  contenue  dans  l'opus- 
cule attribué  à  saint  Ronaventure  De  scptem  yradibus cojitem- 
plationis,  jusqu'aux  douze  degrés  énumérés  et  expliqués  par 
Scaramclli,  et  aux  six  degrés  de  Pbili(q)e  de  la  Sainle-Trinité  : 
La  récolleclion,  la  quiétude,  l'union  ordinaire,  l'impulsion 
divine,  le  ravissement  et  le  mariage  s()irituel  (4).  Kicbard  de 

(1)  Vive  flamme,  3«  v.  du  3«  cant,,  §  o. 

(2)  De  (livinis  7ior7iinihus,  cap.iv. 

(3)  Summa  theol,,  II-II,  q.  clxxx,  art.  m. 

(4)  Humma  theol.  myst.,  p.  3,  tract.  3,  D.  3,  art.  5. 
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Saint- Victor  énumère  dans  son  Be?ijami7i  major  trois  modes 
ou  si  Ton  veut  trois  degrés  de  contemplation.  Tanlôl,  dit-il, 
elle  se  fait  par  dilatation  de  Pesprit,  tantôt  par  surélévation, 
tantôt  par  aliénation.  Le  premier  degré  vient  de  l'industrie 
humaine,  le  troisième  de  la  seule  grâce  divine,  le  second  du 
mélange  de  l'industrie  de  l'homme  et  de  la  grâce  de  Dieu  (1). 
Hugues  a  certainement  connu  la  théorie  des  degrés  dans  la 
contemplation  ;  il  en  traite  fréquemment,  et  dès  ces  premiers 
temps  de  la  théologie  mystique,  on  trouve  chez  lui  à  peu  près 
tout  ce  que  l'on  rencontre  dans  les  auteurs  plus  récents.  D'a- 
bord il  établit  avec  soin  deux  degrés,  l'un  qui  s'appelle  la 
contemplation  des  commençants  ou  la  spéculation  et  consiste 
dans  la  considération  de  la  créature,  l'autre  qui  porte  plus 
spécialement  le  nom  de  contemplation  et  consiste  dans  la 
contemplation  du  Créateur.  Dans  la  spéculation  la  nouveauté 
de  la  vision  produit  l'admiration  ;  la  saveur  de  la  contempla- 
tion donne  à  l'âme  la  joie  et  le  plaisir  ;  l'admiration  est  donc 
la  caractéristique  de  la  spéculation,  la  douceur  celle  de  la 
vraie  contemplation.  Et  ces  deux  formes  nous  fournissent  sans 
doute  deux  degrés  de  la  contemplation  acquise  ou  active  ;  car 
c'est  ainsi  que  l'âme  doit  procéder  dans  l'ascension  vers  la  con- 
templation parfaite  ;  de  la  pensée  elle  passe  à  la  méditation, 
de  la  méditation  procède  la  contemplation  qui,  attachée 
d'abord  aux  créatures  et  fixée  sur  le  Créateur  seulement  par 
l'intermédiaire  de  ses  œuvres,  se  porte  ensuite  sur  Dieu  seul. 
Cependant  Uuguesne  reconnaît-il  pas  dans  un  certain  état  de 
cette  dernière  forme  la  contemplation  passive  ?  Le  mot  n'y  est 
pas  mais  l'idée  est  nettement  exprimée  dans  l'exemple  par  le- 
quel il  veut  faire  saisir  les  différentes  élévations  de  l'âme  vers 
la  perfection  :  «  Le  feu,  dit  notre  mystique,  placé  sur  du  bois 
vert  a  d'abord  quelque  peine  à  s'en  emparer,  mais  qu'il  soit 
excité  par  un  souffle  vigoureux  et  qu'il  commence  à  chauffer 
plus  vivement  cette  matière  rebelle,  aussitôt  nous  voyons 
s'élever  d'énormes  tourbillons  d'une  épaisse  fumée  qui  voi- 
lent et  ne  laissent  plus  briller  que  par  instants  le  rayon  com- 
primé delà  flamme  scintillante.  Enfin,  peu  à  peu,  l'incendie 

(1)  Benjamin  major^  1.  5,  c.  2. 
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se  propage,  la  fumée  est  dissipée,  le  nuage  disparaît  et  nous 
n'avons  plus  sous  les  yeux  que  le  foyer  resplendissant  d'une 
pure  lumière.  Alors  la  ilamme  victorieuse  court  de  Tune  à 
l'autre  extrémité  du  bûcher  qui  pétille  ;  libre  elle  l'enveloppe^ 
le  domine  de  toutes  parts,  l'enserre  dans  ses  molles  étreintes, 
le  pénètre,  le  dévore  en  le  caressant   et  ne  s'arrête  qu'après 
s'être  insinué  dans  ses  parties  les  plus  cachées,  après  avoir 
alliré  en  elle-même   pour  ainsi   dire  tout  ce  qui  était  hors 
d'elle.  Et  quand  par  l'efTet  do  l'incendie  tout  ce  qui  était  ma- 
tière intlammablo  a  été  consumé,  et  de  sa  propre  nature  est 
devenu  la  ressemblance  et  la  propriété  du  feu,  alors  tout  bruit 
cesse,  on  n'entend    plus  rien  pétiller,  les  jets  aigus   de  la 
tlamme  se  dressent  majestueusement  dans  les  airs,  ce  feu, 
tout  à  l'heure  terrible  et  dévorant,  ayant  tout  soumis  k  sa  loi 
ou  plutôt   ayant  amicalement  transformé  tout  à  son  image, 
devient  pacifique  et  silencieux  parce  qu'il  ne  trouve  plus  rien 
qui  diffère  de  lui,  rien  qui  lui  résiste.  Ce  bois  vert  c'est  notre 
cœur  charnel  encore  tout  plein  de  la  sève  de  la  concupiscence. 
Mais  qu'une  divine  étincelle  ou  de  crainte  ou  d'amour  vienne 
l'atteindre,   les  désirs  pervers    luttent  contre  elle  et  soudain 
s'élève  la  fumée  des  tumultueuses  passions  ;  ensuite  le  cœur 
se  fortifie  et   la  flamme  de    l'amour  commence  à  lancer  de 
plus  ardents  rayons,   à  briller  d'un  éclat  plus  vif.   Bientôt 
s'évanouit  le  nuage  des  passions  etl'àme  purifiée  va  s'ébattre 
dans  la  contemplation   de  la  vérité.  Dès  que  le  cœur  a  été 
pénétré  par  la  contemplation  assidue,  dès  qu'il  s'est  élevé  de 
toute  la  puissance  de  ses  énergies  affectives  jusqu'à  la  source 
même  de  la  vérité  suprême,  possédé  tout  entier  par  la  douce 
tlamme  et  brûlant   lui-même  du  feu  de  l'amour,  délivré  de 
tous  les  troubles  et  de  tous  les  bruits,  il  se  repose.  Première- 
ment donc,  quand  l'àme  au  milieu  des  épreuves  cherche  à 
s'éclairer  dans  la  méditation,  il  y  a  tlamme  et  fumée  ;   lors- 
qu'elle est  parvenue  à  la  contemplation  de  la  vérité,   dans 
ce  premier  instant  où  elle  prend  pleinement  possession,  il  y 
a  flamme  sans  fumée.  Enfin  lorsque  la  possession  de  la  vérité 
est  parfaite  par  la  charité,  il  n'y  a  plus  rien  à  chercher,  elle 
se  repose  suavement  dans  l'amour,  dans  la  tranquillité  et  la 
félicité.  Alors,   on  sent    vraiment  que  Dieu  est  tout  dans 
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toutes  choses,  il  est  reçu  avec  une  telle  dilectionque  le  cœur 
tout  entier  converti  dans  le  feu  de  l'amour  ne  garde  plus  rien 
de  lui-même  mais  conserve  Dieu  seul(i).. 

On  ne  doit  pas  trop  s'étonner  que  des  philosophes  un  peu 
distraits  trouvent  dans  cette  magnifique  page  la  thèse  de  l'i- 
dentification de  Dieu  et  de  la  créature,  et  nous  verrons  plus 
loin  la  légèreté  avec  laquelle  ils  ont  jugé  ce  point  de  la  mysti- 
que de  notre  docteur;  mais  le  théologien  y  reconnaîtra  facile- 
ment sous  une  forme  très  poétique  la  doctrine  de  la  transfor- 
mation de  l'àme  par  la  grâce  et  l'union  divine,  cette  doctrine 
enseignée  dans  saint  Paul  lui-môme  quand  il  montre  que  Dieu 
par  les  dons  surnaturels  et  son  union  avec  l'àme  parfaite  de- 
vient tout  en  toutes  choses  (2).  L'âme  sainte,  en  elfet,  unie  à 
Dieu  dès  cette  vie,  par  la  prière,  la  grâce  et  la  charité,  est  en 
quelque  sorte  transformée  par  la  flamme  de  l'amour  divin  et  la 
clarté  de  la  lumière  surnaturelle,  comme  le  bois  est  transformé 
par  le  feu  ;  rien  ne  saurait  mieux  donner  l'idée  du  change- 
ment qui  s'opère  dans  l'âme  sous  cette  céleste  influence  que 
la  comparaison  bien  comprise  dont  se  sert  notre  Yictorin.  Or 
ce  dernier  état  où  l'âme  est  complètement  en  repos  dans  son 
union  avec  Dieu,  tout  entière  sous  l'action  de  la  grâce,  qu'est- 
ce  autre  chose  que  la  contemplation  infuse  où  l'âme  est  com- 
me transfigurée  par  l'opération  divine,  subjuguée  et  réduite 
à  une  délicieuse  et  féconde  passivité? 

Hugues  a  donné  une  forme  plus  didactique  et  plus  com- 
plète encore  à  cette  doctrine  des  degrés  et  des  modes  de  la 
contemplation,  dans  le  traité  inédit  De  contemplatione  etejus 
speciebiis,  où  nous  trouvons  toute  la  synthèse  des  idées  qui 
rempliront  les  ouvrages  des  théologiens  mystiques  des  siècles 
suivants. 

La  contemplation,  dit  notre  docteur,  cette  illumination  de 
l'esprit  qui  attache  l'âme  d'une  manière  salutaire  aux  perfec- 
tions invisibles  de  Dieu  (3),  contient  plusieurs  degrés  :  la  ?nc- 

(1) /n  Ecclesiasten  Jiomilia   1.  Hauréau,  ies  ffut/e^  de  Hugues  de  Sai/il- 
Victor,  P.   11,  12. 

(2)  Ephes.  1.  23,  Qui  omnia  in  oinnibus  adimpletur.  Coloss.  III,  II.  Omnia  in 
omnibus  Ch7'istus. 

(3)  De  contemplalione.  P.  1. 
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ditalioUy  le  soliloque^  la  circonspection^  le  ravissement  ou  l'as- 
cension et  la  contemplation  parfaite . 

Pourquoi  classer  ici  la  médilalion  dans  les  degrés  de  la 
contemplation  dont  ailleurs  Hugues  Ta  si  nettement  et  si  légi- 
limement  distinguée  ?  Qu'on  veuille  bien  ne  pas  croire  à  une 
distraction  du  Victorin  :  la  méditation,  il  s'en  est  expliqué 
assez  souvent,  est  le  point  de  départ  de  la  contemplation 
active,  c'est  une  |)réparation  qui  aboutit,  non  nécessairement 
sans  doute  mais  comme  régulièrement,  à  la  contemplation, 
c'est  à  ce  titre  qu'il  Ta  placée  au  début  de  l'ascension  vers  les 
bauteurs  de  l'acte  contemplatif. 

Le  degré  qui  suit  la  méditation,  par  conséquent  le  premier 
degré  de  la  vraie  contemplation  s'appelle  le  soliloque.  C'est 
im  entretien  de  l'bomme  avec  lui-même  ayant  comme  elFet  le 
mépris  de  l'bomme  pour  soi.  Lorsque  Tbomme  intérieur  n'est 
pas  troublé  par  le  debors  il  scrute  les  secrets  de  son  cœur, 
il  observe  son  esprit  et  sa  conscience  ;  alors  reconnaissant 
sa  condition,  sa  mutabilité,  il  conçoit  avec  plus  d'évidence  le 
mépris  de  soi-même  et  promptemcnt  il  s'élève  vers  Dieu. 

Puis  vient  la  circonspection.  La  circonspection  qui  ap- 
partient à  la  contemplation  c'est  cette  exploration  de  Fàme 
sur  lescbosesdu  debors  qui  lui  en  fait  apercevoir  la  vanité  et 
le  néant.  Le  quatrième  degré  est  donc  l'ascension  ou  le  vol  de 
l'àme  vers  les  bauteurs  spirituelles  et  les  choses  immortelles. 
Quand  l'àme  s'est  considérée  elle-même  pour  reconnaître  sa 
propre  fragilité,  quand  ellea  contemplé  le  monde  pour  en  voir 
la  vanité,  elle  s'élève  jusqu'aux  cboses  éternelles  et  immua- 
bles. Or  ce  mouvement  lui-même  n'est  pas  parfait  dès  l'ori- 
gine; incomplet  dans  son  premier  état,  il  s'appelle  l'ascen- 
sion :  mais  il  aboutit  ;iun  autre  mouvement,  le  dernier  degré 
delà  vie  conlomplativo  ici-bas,  c'est-à-dire  la  baute  et  pure 
contemplation. 

Cette  contemplation  parfaite  (|ui  s'atlacbe  à  Dieu  seul 
peut  elle-même  s'exercer  de  plusieurs  manières  et  comme 
en  divers  dei^rés.  La  connaissance  de  Dieu  vient  en  effet 
ou  bien  de  la  créature,  ou  de  la  propre  nature  de  l'àme  ou 
de  la  parole  divine,  ou  par  le  rayon  de  la  contemplation, 
ou  enfin   par  la   joie    d'une  vision  bienbeureuse.  Le  pre- 
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mier  mode  nous  est  indiqué  dans  ces  paroles  de  l'Apù- 
Ire  :  Iniîsibilia  enhn  ipsiiis  Dei  per  ea  quœ  facta  sunt  intellecta 
conspiciuntur  [ad  Rom.^  i).  Le  second  nous  révèle  que  tout 
vient  d'un  seul  principe  et  que  rame  est  l'image  de  la  di- 
vinité. Le  troisième  moyen  nous  découvre  les  attributs  in- 
visibles de  Dieu,  sa  puissance,  sa  sagesse,  sa  bonté.  Mais 
jusque-là  le  regard  n'est  encore  fixé  que  sur  les  créatures  ;  il 
y  a  une  manière  plus  parfaite  de  s'attachera  Dieu,  appelée 
par  Hugues  le  rayon  de  la  contemplation,,  c'est  la  contempla- 
tion per  excessum  ou  par  ravissement.  De  cette  manière, 
dit-il,  Jacob  a  vu  l'échelle  par  où  les  anges  montaient  et 
descendaient  ;  c'est  après  un  acte  semblable  encore  qu'Isaïe 
disait  :  «  J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  un  trône  élevé  «  et 
Daniel  :  «  J'ai  vu,  et  voilà  que  les  trônes  ont  été  placés  et 
l'ancien  des  jours  s'est  assis  ».  Tout  cela  c'est  bien  le  ravisse- 
ment par  lequel  les  saints  ont  vu  Dieu  dans  le  rayon  de  la 
contemplation. 

Mais  ce  ravissement,  ce  rayon  de  la  contemplation,  n'est-ce 
point  la  vision  intuitive?  Certainement  non  ;  Hugues  déclare 
que  c'est  la  contemplation  des  choses  invisibles  de  Dieu  in  enig- 
mate,  en  énigme  (1);  et  du  reste  les  exemples  employés  par  lui, 
la  vision  de  Jacob,  d'Isaïe,  de  Daniel,  nous  font  comprendre 
qu'il  s'agit  non  de  la  vue  directe  de  l'essence  divine,  mais  de 
la  considération  de  Dieu,  sous  une  forme  créée  qui  le  fait  ce- 
pendant apparaître  avec  éclat  au  regard  du  contemplatif. 

Vient  enfin  le  cinquième  mode  de  contemplation:  celui, 
dit-il,  que  peu  d'àmes  peuvent  atteindre  en  ce  monde,  et  qui 
s'appelle  gaudiiun  felicissimœ  visionis.  Ce  mode  diffère  du 
quatrième  en  ce  que  l'àme  qui  estilluminée  par  le  rayon  de  la 
contemplation  fait  excursion  sur  le  monde  et  sur  elle-même, 
pour  retourner  à  une  plus  claire  considération  des  choses  invi- 
sibles, tandis  que  dans  la  joie  de  la  vision  bienheureuse  l'àme 
toute  illuminée  par  la  splendeur  de  la  lumière  éternelle  se 
dégage  du  monde  et  d'elle-même,  puis  dépouillée  de  tout, 
enivrée  par  la  douceur  et  la  suavité  même  de  Dieu,  elle  s'atta- 

(1)  Ex  radio  contemplationis  noscuntur  invisibilia  divina  speculationis  in 
enigmate  tune  autein  facie  ad  facieui.  Uinc  legitur  Jacob  vidisse  scalam...  De 
contemplatione.  P.  22. 
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che  à  le  conlomplor  lui  soûl.  Otlc  conlcniplalion  a  trois  for- 
mes qui  lui  ont  valu  trois  noms  dilTéronts;  Job  l'appelle 
suspension,  Elrfjit  susppîirlintn  (ni'nna  niea,  et  murteni  ossa mea 
{Job,  vu),  saint. lean  l'appelle  silence,  Farlum  estsilmiium  in 
cœlo  {Apoca/.,  vin)  et  Salomon  la  nomme  sommeil  Ef/o  dur- 
mio  pt  cor  meinn  vifjilat  [Cantu  .,  v,  2  .  La  première  vient  de 
la  pureté,  la  seconde  de  la  cliarilr,  la  troisième  de  la  félicité. 

Dans  la  première  Tàme  se  recueille  en  elle-même  ;  dans  la 
seconde  elle  considère  ce  qu'elle  est  devenue  après  ce  recueil- 
lement, dans  la  troisième  elle  tend  au-dessus  de  sa  propre 
sphère,  elle  se  livre,  dégagée  de  toute  souillure,  à  la  pure  con- 
templation des  choses  invisibles  ;  et  ainsi  purifiée,  ainsi  revê- 
tue de  lumière,  elle  se  porte  tout  entière  vers  Dieu. 

Toutefois  pour  qu'elle  |)uisse  se  recueillir  en  cette  pureté  si 
parfaite,  il  faut  que  dans  les  états  inférieurs  de  la  contempla- 
tion elle  ait  appris  à  écarter  de  l'organe  visuel  de  la  pen- 
sée les  représentations  des  choses  terrestres,  à  oublier  tout 
ce  qui  s'est  offert  aux  sens  du  corps,  de  manière  à  se  trou- 
ver en  elle-même  ce  qu'elle  serait  si  elle  avait  été  créée  sans 
eux.  Lors  donc  que,  s'étant  élevée  jusqu'à  son  être  propre, 
l'àme  comprenti  sa  mesure,  reconnaît  qu'elle  est  bien  au-des- 
sus de  toutes  les  choses  corporelles,  et  que  de  sa  pensée  elle 
prend  essor  versla  pensée  deDieu,  fait-elle  autrechoseque  ten- 
dre vers  la  sérénité  du  ciel  après  s'être  purifiée  par  une  suspen- 
sion volontaire,  et  marcher  vers  le  célestesilence?  A  ce  mo- 
ment il  y  a  dans  Thomme  trois  espèces  de  silences,  le  silence 
de  la  bouche,  celui  de  la  pensée  et  celui  de  la  raison.  La  bou- 
che est  muette  quand  l'àme  s'est  retirée  tout  entière  en  sa 
région  intérieure,  l'esprit  se  tait  aussi,  ne  pouvant  en  aucune 
manière  comprendre  l'ineiTable  joie  qu'elle  éprouve,  la  raison 
même  est  pressée  parle  silence,  car  ce  n'est  plus  la  raison  qui 
doit  agir  lorsque  l'esprit  est  inondé  par  l'onction  divine.  Lni- 
vrée  de  ce  parfum.  Tàme  est  saisie  par  le  sommeil  de  la  cé- 
leste douceur,  alors  elle  se  repose  comme  liquéfiée,  fondue 
dans  le  baiser  de  la  lumière  suprême.  Mais  il  y  a  également 
|)our  elle  trois  sortes  de  sommeil  venant  de  ce  que  ses  trois 
énergies  sont  sous  TmAuence  du  même  ravissement.  La 
raison    de  l'àme    dort,    parce    que,    ne  connaissant  pas    la 
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cause  d'un  tel  bonheur  elle  est  incapable  d'en  concevoir 
Torigine,  la  réalité  présente  et  la  fin  ;  la  mémoire  dort  parce 
que  dans  l'absorption  complète  où  la  plonge  la  jouissance 
d'inefTabies  délices,  elle  ne  se  rappelle  rien  de  ce  qu'elle  a 
souffert.  La  volonté  dort  parce  qu'elle  ne  sait  pas  même 
qu'elle  goûte  les  joies  de  l'indicible  ivresse.  C'est  pourquoi 
l'Apôtre  dit  :  Celui  qui  s'attache  à  Dieu  devient  un  esprit. 
Morte  ainsi  à  elle-même  et  au  monde,  l'àme  s'endort  avec 
bonheur  et  se  livre  tout  entière  aux  baisers  de  l'époux. 

Ces  trois  degrés  de  contemplation,  l'Apôtre  les  a  nommés 
les  trois  cieux,  Ezéchiel  les  trois  lits,  et  Moïse  les  trois  jours. 

Il  ne  reste  au-dessus  que  la  vision  de  Dieu  face  à  face, 
dont  nous  pourrons  parler,  dit  le  Yictorin,  quand  nous  le 
verrons  comme  il  est  (1). 

Cet  exposé  renferme  certainement  les  points  les  plus  déli- 
cats et  les  mieux  établis  de  la  mystique  moderne  ;  môme  s'il 
est  défendu  d'affirmer,  comme  on  l'a  fait,  que  les  tendres  en- 
tretiens de  l'àme  avec  Dieu  aient  été  inconnus  des  auteurs  qui 
ont  précédé  Uugues  de  Saint-Victor  (2),  puisque  les  ouvrages 
de  l'Aréopagite  sont  remplis  de  ces  expressions,  que  saint 
Grégoire  les  emploie  fréquemment  lorsqu'il  traite  de  la 
contemplation,  et  que  tous  les  pieux  commentateurs  du  Canti- 
que ont  prêté  à  l'àme  sainte  et  à  Dieu  les  paroles  de  l'épouse  et 
de  l'époux,  nous  devons  reconnaître  toutefois  que  notre  théo- 
logien a  donné  à  la  langue  mystique  un  tour  plus  vif  et  plus 
saisissant. 

Nous  trouvons  dans  ce  passage  de  Hugues  la  gradation 
communément  établie  par  les  auteurs.  En  elTet,  d'après  eux, 
le  dernier  degré  de  la  contemplation  amène  d'abord  la  récol- 
lection ou  le  recueillement  passif,  puis  la  quiétude.  La  quié- 
tude est  un  sentiment  délicieux  de  la  présence  de  Dieu  dans 
l'àme,  lequel  tient  en  suspens  sur  son  objet  sinon  toutes  les 
puissances  du  moins  la  volonté.  Après  cela  viennent  le  si- 
lence, les  transports  d'ivresse  oii  l'âme  se  liquéfie,  en  outre  le 
sommeil  pendant  lequel  a  lieu  l'union  mystique.  Les  états 

(1)  Restât  igitur  sola  Dei  facie  ad  faciein  visio,   de  qua  tune  ad  plénum  di- 
cere  poterimus,   quando  eum  sicut  est  videbiiuus.    De  conteynplatione,  P.  23. 

(2)  Vacherot,  Histoire  critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie,  t.  3,  chap.  III,  p.  130. 
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intermédiaires  entre  la  quiétude  et  l'union,  sont  comme  les 
conséquences  de  l'une  et  les  préliminaires  de  l'autre.  Dieu  se 
fait  sentir  à  Tàmo  et  la  presse  de  se  donner  ;  sous  ces  douces 
et  irrésistibles  excitations,  Tàme  entre  dans  une  sainte  ivresse 
dont  l'excès  va  jusqu'à  Fendormir  d'un  mystique  sommeil  :  la 
seule  présence  et  les  sollicitations  de  Dieu  à  TAme  suffisent 
pour  expliquer  ces  enivrements.  (Juanl  à  l'union  mystique,  si 
elle  consiste  dans  un  sentiment  fugitif  de  l'union  avec  Dieu 
sans  abstraire  l'àme  de  la  réj^ion  des  sens,  c'est  l'union  sim- 
ple; si  elle  jette  l'àme  dans  un  transport  passager  qui  arrête 
l'exercice  des  sens  et  des  puissances,  c'est  l'union  extatique, 
et  si  elle  devient  stable  ou  liabituelle  c'est  le  mariage  spiri- 
tuel. Kn  d'autres  termes,  dans  les  degrés  inférieurs  de  la  con- 
templation. Dieu  manifeste  simplement  sa  présence  à  Tàme  ; 
mais  dans  l'union  il  lui  apparaît  comme  ne  faisant  qu'une 
même  vie  de  sa  propre  vie  et  de  celle  de  l'àme,  ou  plutôt  l'àme 
semble  renoncer  à  soi-même  pour  ne  plus  vivre  que  de  Dieu. 
Jusqu'ici  Dieu  s'inclinait  vers  l'àme  et  Pâme  s'élançait  vers 
Dieu,  maintenant  Dieu  et  l'àme  se  rencontrent  dans  une  ad- 
mirable communion  de  vie  (i). 

Or  qui  n'a  reconnu  tous  ces  états  de  la  contemplation  dans 
la  description  donnée  par  Hugues?  La  récollection  ou  le  re- 
cueillement :  ((  Dans  la  première  forme  de  la  contemplation, 
dil-il,  l'àme  se  recueille  en  elle-même...  Mais  pour  qu'elle 
puisse  se  recueillir  dans  cette  pureté  si  parfaite,  il  faut...»  La 
suspension  et  la  quiétude  :   «  Dans  la  seconde  forme  l'àme 

considère  ce  qu'elle  est  devenue  après  ce  recueillement 

elle  comprend  sa  propre  mesure  et  reconnaît  qu'elle  est  bien 
au-dessus  de  toutes  les  choses  corporelles  ».  Le  silence  : 
«  Dans  la  troisième  forme  elle  tend  au-dessus  de  sa  propre 
sphère  et  se  livre  dégagée  de  toute  souillure  à  la  pure  con- 
templation des  choses  invisibles sa  pensée  prend  essor 

vers  la  pensée  de  Dieu,  elle  tend  vers  la  sérénité  du  ciel,  aj)rès 
s'être  purifiée  par  une  suspension  volontaire,  et  vers  le  céleste 
silence  ».  Les  transports,  la  liquéfaction  et  le  sommeil  mysti- 
que :  «  Knivréedece  parfum,  le  sommeil  de  la  céleste  douceur 
la  saisit  et  alors  elle  se  repose  comme  liquéfiée,  fondue  dans 

(I)  Ribct,  Mystique  divine,  chapitre  XVIII. 
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le  baiser  de  la  kimicrc  suprême  ».  Enfin  l'union  mystique  : 
«  L'Apôtre  dit  :  «  Celui  qui  s'attache  à  Dieudevient  un  esprit. 
Ainsi  morte  à  elle-même  l'àme  s'endort  avec  bonheur  et  se 
livre  tout  entière  aux  baisers  de  l'époux  »  (1). 

Ne  trouvons-nous  pas  encore  la  description  de  quelques- 
uns  de  ces  états  dans  le  passage  suivant  du  De  arrha  animœ  : 
«  L'àme.  —  Mais  je  vous  le  demande,  quelle  est  donc  cette 
chose  douce  qui,   rien  que   par  son  souvenir,   me  touche  et 
m'affecte  avec  tant  de  violence  et   de  suavité,  que  je  com- 
mence à  me  soustraire  à  moi-même  et  à   m'abstraire  je  ne 
sais  comment?  Subitement  je  suis  renouvelée,  changée,  et  je 
me  sens  à  l'aise  au  delà  de  tout  ce  que  je  puis  dire.  Ma  cons- 
cience est  dans  la  joie,  toute  la  misère  des  douleurs  passées 
est  oubliée,  mon  àme  exulte,  mon  intelligence  s'illumine,  le 
cœur  s'enflamme,  les  désirs  deviennent  suaves  et  charmants, 
et  je  me  vois  je  ne  sais  où  ;  puis  je  crois  tenir  quelque  chose 
dans  les  baisers  de  mon  amour,  et  je  ne  sais  ce  que  c'est, 
cependant  je  m'efforce  de  le  retenir  et  de  ne  le  perdre  ja- 
mais. Mon  àme  lutte  avec  délices  pour  ne  pas  s'éloigner  de 
ce  qu'elle  désire  embrasser  toujours,  et  comme  si  elle  y  trou- 
vait la  fin  de  tous  ses  désirs,  elle  exulte  d'une  façon  souve- 
raine et  ineffable,  ne  cherchant  rien,  ne  désirant  plus  rien, 
voulant  rester  ainsi.  Est-ce  donc  là  mon  bien-aimé?  Dis-le 
moipour  que  je  sache  si  c'est  lui,  et  que  s'il  revient  à  moi  de 
nouveau  je  le  supplie  de  ne  pas  se  retirer  mais  de  demeurer 
toujours.  —  L'homme. —  C'est  vraiment  ton  bien-aimé  qui  te 
visite  mais  qui  vient  sous  une  forme  invisible,  qui  vient  caché, 
qui  vient  incompréhensible.  Il  vient  pour  te  toucher  non  pour 
être  vu  de  toi,  il  vient  pour  t'avertir  non  pour  être  compris 
par  toi  ;  il  vient  non  pour  se  répandre  tout  entier  mais  pour 
s'oflrir  à  goûter,  non  pour  remplir  ton  désir  mais  pour  en- 
traîner ton  affection  ;  il  donne  les  prémices  de  sa  dilection,  il 
n'apporte  pas  la  plénitude  d'une  parfaite  satiété.  Et  les  ar- 
rhes de  tes    fiançailles  consistent  en   cela   principalement, 
que  celui  qui  se  donnera  plus  tard  pour  être  vu  et  possédé 
perpétuellement  par  toi,  se  laisse  goûter  quelquefois  pour 
que  tu  apprennes  combien  il  est  doux  ;    cela  te   console  de 

(1)  De  contemplalione,  P.  23. 
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son  absence,  et  la  saveur  de  ce  don  te  préservera  de  toute  dé- 
faillance (1). 

Enfin  Hugues  n'a  pas  omis  de  traitor  longuement  ce  que 
les  mystiques  appellent  le  mariage  spirituel.  Le  beau  livre 
Dr  arr/if)  aniinœ  est  rempli  de  celte  idée,  que  le  véritable 
époux  de  Tame  c'est  Dieu  de  qui  elle  a  reçu  comme  arrhes 
de  fiançailles  tant  de  grâces  et  de  bienfaits.  Souvent  le  Vic- 
torin  rappelle  les  noces  qui  se  célèbrent  entre  riiomme  et 
Dieu  sur  cette  terre,  ou  bien  il  parle  de  celle  union  de  Tàme 
avec  Dieu  qui  donne  |)lus  que  l'amour  filial,  (jui  donne  le 
véritable  amour  conjugal.  Et  n'est-ce  pas  à  chaque  page  de 
ses  ouvrages  mystiques  (|u'il  parle  du  lit  nu  pliai  où  se  célè- 
brent les  noces  de  Tàme  et  de  Dieu?  Il  y  a  nirme  de  Hugues 
tout  un  opuscule  ayant  comme  objet  cet  amour  de  l'époux 
et  de  l'épouse,  De  amore  sponsi  ad  spojisam.  L'époux  c'est 
Dieu  et  Tàme  est  l'épouse;  l'époux  est  à  la  maison  quand  il 
remplit  l'esprit  d'une  joie  intérieure,  il  s'éloigne  quand  il 
soustrait  la  douceur  de  la  contemjjlalion. 

On  voit  à  quelles  hauteurs  notre  Victorin  a  su  s'élever 
dans  cette  ascension  vers  les  régions  de  la  perfection  spiri- 
tuelle. Ne  s'y  est-il  point  égaré  comme  tant  d'autres,  en  exa- 
gérant l'intimité  des  rapports  de  l'àme  avec  la  divinité,  et  sa 
mystique  ne  serait-elle  point  voisine  du  panthéisme?  On  a 
fait  ce  reproche  à  Hugues  comme  on  le  fait  à  tous  les  mysti- 
ques ;  mais  pour  lui  attribuer  pareille  erreur  il  faut  vraiment 
ne  pas  avoir  lu  une  seule  page  de  ses  œuvres.  Nulle  part  en 
elfet,  pas  môme  dans  le  passage  du  commentaire  sur  YEcclé- 
siastp  que  nous  citions  plus  haut,  il  n'est  question  d'identifi- 
cation réelle  de  l'àme  avec  Dieu,  d'absorption  substantielle; 
il  s'agit  seulement  de  transformation  accidentelle  opérée  par 
la  grâce  qui  sans  doute  modifie  l'acte  du  contemplatif  mais 
n  en  «létruit  pas  totalement  la  relation  avec  la  faculté  créée. 
Partout  Hugues  maintient  ladistance  de  l'infini  au  fini  ;  Dieu 
est  ré|)oux,  l'àme  est  l'épouse,  delà,  distinction  ;  Dieu  donne 
tout,  l'àme  se  contente  de  recevoir,  il  y  a  donc  entre  eux  dis- 
tance du  Créateur  à.  la  créature,  du  sanctificateur  au  sujet 
sanctifié. 

(l)  De  arrhaanimœ.  Op.  Hugonis  de  S.  Vnf.,  f    11.  r.  0"0, 
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Et  dans  la  contemplation  la  plus  parfaite  d'ici-bas,  il  n'est 
pas  môme  question  de  l'union  et  de  la  vision,  telles  qu'elles 
existent  au  ciel  ;  la  différence  de  Tétat  de  voie  et  de  l'état  de 
terme  est  toujours  conservée,  et  pour  notre  mystique  la  con- 
templation en  cette  vie  n'est  ni  la  béatitude,  ni  la  vision  intui- 
tive, ^'ous  avons  reconnu  avec  quelle  netteté  le  traité  des  Sff- 
crements  enseigne  cette  doctrine  (1);  l'opuscule  De  arcà  Noe 
morali  rappelle  que  dans  le  Cantique  des  cantiques  l'épouse 
avertit  son  bien-aimé  de  se  tenir  derrière  la  muraille,  parce 
que  tant  que  nous  sommes  entourés  par  le  vêtement  de  cette 
corruption,  nous  sommes  séparés  de  la  face  de  Dieu  comme 
par  un  mur  épais.  Puis  dans  le  De  contemplatione,  après  avoir 
expliqué  en  quoi  consiste  la  plus  pure  contemplation  de  cette 
vie,  Hugues  ajoute  :  «  On  ne  trouve  au-dessus  que  la  vision 
de  Dieu  face  à  face  dont  nous  pourrons  parler  quand  nous 
le  verrons  comme  il  est  ».  Du  reste  lui-même  n'est  pas  plus 
affirmatif  sur  le  mode  d'union,  sur  l'existence  et  la  per- 
fection de  la  contemplation  en  cette  vie  que  les  mystiques 
qui  l'ont  suivi  et  notamment  saint  Thomas,  lequel  pourtant 
n'a  rien  dit  qui  ne  doive  être  entendu  par  exclusion  de  la  vi- 
sion en  Dieu  (2). 

La  perfection  de  la  contemplation  se  mesure  aussi  à  sa 
durée  et  à  la  manière  dont  elle  remplit  l'existence.  Est-elle 
un  acte  continuel,  un  état,  ou  simplement  une  action  passa- 
gère ?  Délivre-t-elle  du  soin  de  faire  les  actes  des  vertus  infé- 
rieures à  la  charité?  Après  la  question  du  mode  d'union  de 
l'àme  avec  Dieu,  c'est  la  partie  la  plus  importante  de  la  mys- 
tique ;  c'est  aussi  le  point  oiî  tant  d'esprits  ont  perdu  leur 
route.  Qui  ne  sait  que  Terreur  des  faux  mystiques  du  XYIP  siè- 
cle consistait  principalement  à  voir  dans  l'acte  de  charité, 
dans  la  contemplation  des  parfaits  en  cette  vie,  une  continuité 
excluant  comme  indignes  de  l'âme  parvenue  à  cette  hauteur 
les  actes  d'espérance,  de  crainte,  le  désir  du  salut  (3)  ?  Hu- 
gues était  trop  vrai  philosophe  pour  supposer  que  l'exercice 
de  la  charité  et  de  la  contemplation,  qui  est  un  acte  de  l'àme, 

(1)  De  Sacramentis,  lib.  II,  t.  XVIII,  cap.  xvi.  De  visione  Dei. 

(2)  Summa  theol.,  Il»  Ilac  q.  cclxxx,  art.  4,  5. 

(3)  Bossuet,  Instiniction  sur  les  états  d'oraisoJi,  liv.  I. 
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put  se  continuer  ici-bas  sans  inteiriiption  ;  d'autre  part  il 
était  hop  bon  Iboologien  pour  oublier  la  nécessité,  durant 
l'état  de  voie  où  demeure  Tàme  qui  n'a  pas  quitté  cette  vie, 
de  prati(|uei"  les  vertus  de  foi  et  d'espérance.  C'est  pourquoi 
l'on  trouve  énoncée  en  termes  formels  la  doctrine  de  la  briè- 
veté de  l'acte  de  contemplation. 

N'y  eiit-il  que  le  passage  i\Q?>  MisrpUanea,  où  le  Virtorin  ap- 
applique  àràme  contemplative  le  silence  dont  YwvU'VApoca- 
b/psc  :  Factuttt  est  silrntiani  in  co'io  f/uasi  média  hora^  cela 
suffirait  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  sa  pensée.  Le  ciel 
c'est  l'àme,  le  silence  c'est  l'oraison  de  la  contem[)lation  qui, 
à  cause  de  rimperfection  dici-bas,  doit  durer  seulement  une 
demi-beure  (1).  Mais  le  cbapitre  ix*^  du  5*  livre  de  VEruditio- 
nis  didasca/icœ  nous  fournit  un  exposé  complet  de  la  doctrine 
de  l'auteur  sur  le  sujet  qui  nous  occupe.  Après  avoir  établi 
les  ditférenls  degrés  par  lesquels  on  arrive  à  la  contemplation, 
il  dit:  Vient  enfin  la  contemplation  cjui  dès  cette  vie  donne 
un  avant-goût  de  la  récompense  réservée  aux  bonnes  o'uvres 
dans  Tautre  monde  ;  et  vous  voyez,  ajoute- t-il,  comment  ceux 
qui  montent  par  ces  degrés  trouvent  la  perfection,  comment 
aussi  celui  qui  reste  au-dessous  de  ce  dernier  degré  ne  peut 
être  parfait.  «  Nous  devons  donc,  toujours  former  le  propos 
de  monter;  mais  parce  que  la  mutabilité  de  notre  existence 
est  telle  que  nous  ne  pouvons  rester  dans  le  même  état,  nous 
sommes  forcés  souvent  de  jeter  un  regard  sur  les  cboses  pas- 
sées, et  afin  de  ne  pas  perdre  ce  que  nous  possédons,  nous 
revenons  quelquefois  à  ce  que  déjà  nous  avions  laissé  der- 
rière nous.  Par  exemple,  celui  qui  est  appliqué  à  l'action 
doit  prier  pour  ne  pas  tomber,  celui  qui  [)rie  doit  méditer  sur 
l'objet  de  sa  prière  afin  de  ne  pas  otlenscr  en  priant  ».  C'est 
donc  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'action  permanente  en  aucun 
genre,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'état  où  Tbomme  doive  se  con- 
tenter des  actes  de  contemplation  et  de  cbarité  ;  la  mutabilité 


(1)  Facluiiî  est  sileiitiiim  in  cœlo  quasi  média  hora  (Apocal.  viii).  Est  silen- 

liuni  quod  est  conteinplatio.  Cœluni  est  anima  justi Cum  igitur  quies  con- 

templativaB  vita'  agilur  in  mente,  silentium  fit  in  cœlo  :  qiiap  quia  in  pra?senti 
non  est    perferta,  non    hora  sed    média  hora    fieri    perhibelur.    Miscellanea, 
ib.  VI,  lit.  II,  c.  812. 
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(le  Tàme  est  si  grande  que  pour  nous  maintenir  dans  ce  que 
nous  possédons,  nous  avons  besoin  de  revenir  aux  actes  infé- 
rieurs. Hugues  savait  ainsi  s'éloigner  des  excès  dangereux  et 
apporter  dans  la  doctrine  de  la  perfection  toute  la  mesure 
demandée  par  la  plus  profonde  et  la  plus  sage  théologie. 

En    maints  endroits    de  ses  œuvres,    nous  trouvons  des 
paroles  qui  confirment  ces  sentiments  ;  souvent  en  effet  il 
enseigne  la  nécessité  pour  Tcinie  parfaite  de  pratiquer  ces  ver- 
tus dont  les  faux  mystiques  placent  Texercice  dans  les  con- 
ditions de  la  vie  inférieure:  en  un  mot  il  est  de  cette  école 
éclairée  qui,  tout  en  reconnaissant  la  grandeur  du  bienfait 
accordé  à  certaines  âmes  par  la  contemplation  et  la  charité 
parfaite,  enseigne  que  la  vie  purement  contemplative  n'est 
pas  de  ce  monde,  et  que  la  vie  active  a  nécessairement  une 
part  dans  les  conditions  d'existence  de  l'homme  ici-bas.  Le 
texte  du  Didascallcon  nous  a  déjà  révélé  ce  sentiment  chez 
notre  auteur;  nous  en  trouvons  encore  l'expression  dans  les 
lignes  suivantes  :  «  Le  spirituel  contemplatif,  sentant  qu'il  a 
produit  des  fruits  de  vie  éternelle,  s'incline  dans  la  vie  active 
vers  ceux  qui  sont  au-dessous  de  lui,  puis  après  avoir  reçu 
le  fruit  de  son  travail,  il  revient  à  la  contemplation  »  (1).  Et 
dans  les  Allégories  sur  le  Nouveau  Testament  :  «  Il  y  a  deux 
sortes  de  vie,  la  vie  active  et  la  vie  contemplative  ;  la  vie  ac- 
tive est  celle  qui  se  passe  dans  le  travail,  la  vie  contempla- 
tive celle  qui  consiste  dans  le  repos.   La  vie  active  s'exerce 
en  public,  la  vie  contemplative  dans  le  désert  ;  la  vie  active 
dans  les  nécessités  du  prochain,  la  vie  contemplative  dans  la 
vision  de  Dieu  —  on  sait  que  pour  Hugues  cette  vision  de 
Dieu  ici-bas  n'est  pas  la  vue  directe  de  son  essence.  —  Nous 
sommes  avertis  en  etfet  par  les  paroles  du  Seigneur,  Venite 
seorsum  in  desertuni  locran  et  requiescite  piisillum  [Marc,  w), 
de  laisser  parfois  l'action  pour  nous  livrer  au  mystère  de  la 
contemplation.  Et  c'est  à  bon  droit  que  la  contemplation  est 
appelée  le  désert,  car  bien  peu  d'hommes  l'habitent,  beaucoup 
l'abandonnent.  En  elle  nous  nous  reposons  un  peu,  parce 
que  nous  ne  pouvons  longtemps,  en  raison  de  notre  fragilité, 

(1)  Miscellan.,  lib.  IV,  tit.  CXXVIII,  c.  14";. 
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nous  appliquer  à  la  vision  cliviiio  oL  (jue  les  nécessités  «lu  pro- 
chain nous  obligent  d'autre  part  à  ne  pas  nous  soustraire  pour 
longtemps  à  l'action. 

«  Allons  donc  parfois  au  désert  afin  (|ue,  (juittanl  pour  un 
moment  le  ministère  de  la  parole  et  de  la  vie  active,  passant 
au-dessus  des  vicissitudes  du  monde  par  la  foi,  nous  nous 
attachions  un  peu  à  la  lecture,  à  la  méditation,  à  la  prière  et 
à  la  divine  contemplation,  ('omme  nous  l'avons  vu  dans  les 
livres  de  saint  Grégoire,  personne  ne  doit  à  cause  de  la 
contemplation  de  Dieu  négliger  complètement  les  besoins 
du  prochain,  ni  à  cause  des  besoins  du  prochain  abandonner 
entièrement  et  mépriser  la  contemplation  de  Dieu  »  (1). 

C'est  là  un  point  de  la  doctrine  de  saint  Grégoire  dont  il 
faut  se  souvenir,  car  tous  nos  mystiques  du  moyen  âge  et 
spécialement  notre  Yictorin  s'en  sont  inspirés.  Quand  lame, 
dit  le  saint  et  illustre  docteur,  est  suspendue  dans  la  contem- 
plation, et  que  s'élevant  au-dessus  des  infirmités  de  la  chair, 
elle  veut  par  la  considération  obtenir  la  liberté  d'un  repos 
intime,  elle  ne  peut  rester  longtemps  au-dessus  d'elle-même  ; 
si  la  raison  l'entraîne  vers  les  sommets,  la  chair  par  le  poids 
de  sa  corruption  l'appelle  toujours  en  bas;  c'est  pourquoi  il 
est  écrit  :  Et  cum  spiritiis^  me prœncntt^  transiret,  inhorriieriint 
pili  carnis  meœ  (Job,  iv,  15).  L'esprit  passe  devant  nous 
quand  nous  saisissons  les  choses  invisibles,  mais  nous  ne 
pouvons  les  apercevoir  que  furtivement.  L'âme  en  effet  ne 
peut  s'arrêter  longtemps  dans  les  douceurs  de  la  contem- 
plation intime,  l'immensité  seule  de  la  lumière  qui  l'éclairé 
la  rappelle  à  soi  ;  pendant  qu'elle  goûte  la  suave  douceur,  elle 
s'échauffe  d'amour,  elle  cherche  à  s'élever  au-dessus  d'elle- 
même  mais  elle  retombe  bientôt  toute  brisée  dans  les  ténè- 
bres de  son  infirmité  (2). 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  dispensera  sans  doute 
d'ajouter  de  longues  explications  sur  la  condition  attribuée 
par  Hugues  à  la  charité  dans  l'âme  qui  se  livre  à  la  contem- 
plation. La  notion  donnée  par  notre  auteur  sur  celle-ci  nous 
laisse  voir  assez  la  part  qui  revient  à  l'amour  d'après  lui  dans 

(1)  Allegoriœ,  lib.  III,  cap.  m,  t.  1. 

(2)  Moralium,  lib.  V,  t.  "75,  c.  "11. 
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les  différents  états  de  perfection.  Cette  adhésion  affective  qui 
entre  dans  la  contemplation  n'est  antre  que  la  charité  en  face 
de  son  divin  objet  ;  le  silence,  les  transports,  Tunion  mysti- 
que, qu'est-ce  autre  chose  que  les  formes  mêmes  de  cet  amour 
qui  cherche  le  bien  suprême  et  ne  se  plaît  qu'en  Dieu?  C'est 
la  charité  dans  toute  sa  perfection,  celle  qui  lui  a  inspiré  les 
purs  accents  de  son  De  lande  Charitatis  :  a  0  bonne  charité 
par  laquelle  nous  aimons  Dieu,  nous  choisissons  Dieu,  nous 
courons  vers  Dieu,  nous  arrivons  à  Dieu,  nous  possédons 
Dieu.  Que  pouvons-nous  dire  de  plus  sur  toi,  divine  cha- 
rité ?  Tu  es  le  guide  dans  la  voie  de  Dieu,  et  pourquoi  ne 
pas  dire  que  tu  es  la  voie  même  de  Dieu  ?  Tu  es  donc  notre 
voie.  Tu  es  la  voie  de  l'homme  vers  Dieu  et  la  voie  de  Dieu 
vers  les  honimes,  tu  conduis  Dieu  vers  l'homme  et  tu  diriges 
rhomme  vers  Dieu...  Répands-toi  sur  nous,  ô  douce  et  suave 
charité,  dilate  notre  âme,  étends  notre  désir,  élargis  la  de- 
meure de  notre  cœur  afin  qu'elle  puisse  avoir  Dieu  pour  hôte 
et  pour  gardien  »  (1).  Dans  tous  les  traits  que  développe  si 
admirablement  notre  théologien,  prenons  les  plus  parfaits, 
les  plus  élevés,  et  nous  y  trouverons  ce  qui  convient  à  la  cha- 
rité de  l'état  de  perfection,  à  cette  suavité  de  Pamourqui  est 
l'une  des  parties  de  la  contemplation. 

Peut-il  arriver  à  la  charité  sainte,  dans  la  contempla- 
tion ou  dans  l'union  parfaite,  de  dépasser  la  mesure  de  la 
connaissance  ?  Que  l'amour  ne  puisse  exister  sans  une  cer- 
taine connaissance,  c'est  ce  que  la  plus  rigoureuse  philosophie 
démontre  avec  clarté  ;  la  charité  suit  donc  toujours  quel- 
que acte  de  l'intelligence.  Mais  doit-elle  se  proportionner 
dans  sa  mesure  à  la  lumière  que  possède  l'esprit?  Ici  l'expé- 
rience révèle  manifestement  que  l'amour  le  plus  fervent  existe 
parfois  chez  des  âmes  éclairées  par  les  plus  pâles  rayons  de 
la  nature  et  de  la  foi  ;  si  certains  hommes  connaissent  plus 
Dieu  qu'ils  ne  l'aiment,  d'autres  l'aiment  plus  et  mieux  qu'ils 
ne  le  connaissent.  Hugues  a  mis  en  relief  l'application  de 
cette  vérité  pour  la  vie  mystique,  il  l'expose  fort  bien  dans 
plusieurs  passages  de  son  commentaire  sur  la  Hiérarchie  cé- 

(l)  T.  il,  c.  916. 
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leste,  cl  il  la  lésuine  eu  celle  lurinule  (jue  les  ailleurs  spiri- 
tuels ont  retenue  comme  rcxpression  d'une  incontestable 
réalité  :  Plu^  d'dlgititr  t/iiam  intellujitur,  et  intrat  dilectio  et 
appropin(juat  ubi  mentla  foris  est,  l'amc  peul  aimer  plus 
qu'elle  ne  comprend,  l'amour  entre  et  pénètre  là  où  ne  paraît 
pas  la  science  (1). 

Telles  sont,  dans  leurs  g;randes  lignes,  les  théories  de  Hu- 
gues de  Saint-Victor  sur  la  vie  parfaite  et  la  contempla- 
tion. xVprès  de  pareilles  semences,  sera-t-on  surpris  que  la 
moisson  n'ait  pas  tardé  à  être  abondante  dans  Tabbaye  de 
Saint-Victor?  La  nature  de  ces  débuts  (explique  comment  la 
célèbie  communauté  tut  bientôt  renommée  pour  être  une 
grande  école  de  mystique,  comment  elle  fournit  si  rapidement 
de  nombreux  et  illustres  docteurs  dans  les  hautes  sciences  de 
la  vie  spirituelle  ;  Richard  ne  fera  que  développer  les  théo- 
ries de  son  maître,  Achard,  Geoffroy  et  Adam  s'attacheront 
aux  principes  du  vieux  docteur.  Les  études  au  sein  de  l'école 
de  Saint-Victor  ne  se  détourneront  pas  du  sentier  déjà  frayé 
par  la  méthode  scolaslique  ;  toutefois  dès  ces  premières  années 
la  voie  s'élargit,  elle  s'ouvre  non  plus  seulement  aux  spécu- 
lations de  la  dogmatique  et  aux  principes  de  la  morale  mais 
encore  aux  sublimités  de  la  vie  contemplative  cl  de  l'union 
mystique. 

Est-ce  à  dire  que  Hugues  ail  tout  expliqué  ?  Ce  serait  puéri- 
lité de  le  prétendre.  Hugues  a  été  un  précurseur  dans  cet 
ordre  d'études  comme  il  le  fut  dans  la  théologie  didactique. 
Le  cadre  tracé  par  lui  est  assurément  incomplet  ;  ainsi  ses 
œuvres  ne  laissent  apercevoir  aucune  tentative  pour  mar- 
quer la  différence  entre  ce  qui  revient  à  l'homme  et  ce  qui 
revient  à  Dieu  dans  l'ascension  spirituelle;  il  ne  dit  presque 
rien  sur  les  divers  phénomènes  distincts  de  la  méditation  et 
de  la  contemplation,  soit  dans  Tordre  intellectuel  soit  dans 
l'ordre  affectif,  soit  par  i'a|)porl  à  l'àme  soit  par  rapport  au 
corps;  s'il  parle  des  visions,  des  révélations  et  des  aptitudes 
surnaturelles  infuses  dans  les  contemplatifs,  ce  n'est  que 
d'une  manière  accessoire,  dans  le  cours  de  ses  commentaires 

(1)  Comment,  in  Ilierarc/iiam  cœleslem,  1.  ". 
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ou  de  ses  écrits  d'ordre  didactique.  La  nature  elle-même  de 
la  contemplationn'y  est  pas  expliquée  dans  ses  particularités 
avec  toute  la  précision  désirable  ;  l'union  mystique  par  exem- 
ple ne  sera  connue  dans  ses  causes,  ses  conditions  et  ses  effets, 
que  lorsque  son  disciple  Richard  de  Saint-Victor  aura  expli- 
qué ce  qu'il  appelle  les  quatre  degrés  de  la  violente  charité, 
les  fiançailles  de  l'âme  avec  Dieii^  les  noces,  l union  sainte  et  la 
fécondité  (1).  Il  suffit  à  la  gloire  de  notre  auteur  d'avoir  donné 
une  ferme  et  sage  direction  dans  cette  voie,  et  de  nous  avoir 
laissé  tous  ces  germes  d'une  admirable  puissance  qui  autori- 
seront saint  Bonaventure  à  présenter  Hugues  de  Saint-Victor 
comme  le  prince  des  mystiques  au  XII'  siècle. 

(1)  Voir  Benjamin  major  et  Benjamin  minor,  mais  surtout  l'opuscule  De  qua- 
tuor gradibus  violenfx  charitatis. 
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En  terminant  ce  travail,  nous  aimons  à  rappeler  la  pensée 
qui  donna  naissance  à  nos  recherches  et  nous  guida  durant 
tout  le  cours  de  cette  étude.  iVppliqué  depuis  de  longues  an- 
nées à  la  lecture  des  philosophes  et  des  théologiens  scolasti- 
ques,  nous  avons  voulu,  comme  les  voyageurs  qui  se  plaisent 
à  remonter  le  cours  des  grands  fleuves,  trouver  la  source  de 
ces  eaux  pures  et  vivifiantes  où  pendant  longtemps  sont 
allés  puiser  tous  ceux  qui  laissèrent  un  nom  dans  la  science 
ecclésiastique. 

Ilnous  était  facile  dereconnaître  dans  lesécrits  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin  la  partie  principale  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie  des  siècles  qui  Tout  suivi,  et  de  rattacher  à  l'étude 
et  au  développement  de  ses  doctrines  tout  le  progrès  qui  s'est 
accompli  depuis  le  XIII®  siècle  jusqu'à  la  fin  de  la  période 
scolastique.  Sans  trop  de  peine  encore  nous  comprenions  de 
quels  matériaux  s'est  formée  la  science  merveilleuse  du  doc- 
teur angélique  :  les  Pères,  Albert  le  Grand,  les  ouvrages  d'A- 
ristote,  puis  les  commentaires  des  philosophes  arabes  avec 
tout  ce  mouvement  intellectuel  qui  s'est  opéré  autour  d'eux, 
et  plus  loin  le  manuel  par  lequel  Pierre  Lombard  donna  aux 
écoles  comme  le  résumé  de  la  théologie  de  son  temps,  tels 
furent  les  éléments  qui  s'offrirent  à  son  travail  et  à  son  gé- 
nie. 

Après  avoir  ainsi  reculé  jusqu'à  l'époque  qui  précéda  cette 
agitation  féconde  dont  l'étude  des  écrits  d'Aristote  fut  l'occa- 
sion, nous  étions  arrêté  devant  ce  monument  vénérable  de  la 
science  des  écoles  au  XIP  siècle,  le  Livre  des  Sentences,  et 
suivant  l'opinion  commune,  nous  le  considérions  comme  le 
point  de  départ  de  la  théologie  scolastique  organisée  etdidac- 
tiquement  constituée.  Combien  dès  lors  il  était  intéressant  de 
rechercher  par  quels  moyens  et  sous  quelles  influences  avait 
été  formé  ce  précieux  traité  I 
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Au  premier  rang  des  maîtres  du  Lombard,  les  hisloriens 
signalent  Hugues  de  Saint-Victor  dont  tous  les  contempo- 
rains ont  proclamé  le  savoir  et  la  grande  renommée  ;  nous 
avons  interrogé  ce  vieux  docteur  et  nous  n'avons  pas  lardé  à 
comprendre  Timportance  exceptionnelle  de  ses  travaux  au 
point  de  vue  du  développement  de  la  scolastique.  Une  élude 
attentive  de  ses  ouvrages  et  la  comparaison  avec  les  écrits  de 
ce  temps  nous  ont  fait  trouver  dans  ses  traités  comme  la  subs- 
tance dont  fut  remplie  la  science  léguée  par  cette  époque  à 
répoipie  suivante. 

Le  livre  des  Sentences  est  sorti  en  entier  des  traités  de  Hu- 
gues de  Saint- Victor  :  c'est  bien  la  philosophie  de  notre  Vic- 
torin  ([ui  y  est  contenue  ;  sa  théologie  surtout,  dans  cotte 
forme  nouvelle  qui  lui  donnait  alors  un  caractère  particulier, 
en  est  Télément  fonilamental  ;  |)uis  les  thèses  d'ascétisme,  ex- 
posées avec  une  certaine  abondance,  ont  servi  de  baseà  l'ensei- 
gnement de  cette  école  mystique  où  saint  IJonaventure  ira 
chercher  les  meilleures  parties  de  sa  doctrine  sur  la  vie  con- 
templative .  INous  nous  sommes  ainsi  trouvé  en  face  du 
maître  dont  rintluence  régit  le  XII'  siècle  tout  entier.  A  la 
fois  philosophe,  théologien  et  mystique,  il  s'est  révélé  à  nous 
comme  le  guide  auquel  se  sont  attachés  ses  contemporains 
et  leurs  successeurs  dans  les  diverses  branches  du  savoir,  et 
nous  avons  pu  proposer  sa  doctrine  et  sa  méthode  comme  le 
point  le  plus  attachant  des  études  à  la  fin  d'une  période  de 
la  scolastique. 

Toutefois  ce  premier  travail  ne  pouvait  nous  satisfaire  en- 
tièrement. Les  écrits  de  Hugues  n'ont  pas  eux-mêmes  été  le 
résultat  d'une  génération  spontanée.  De  quels  éléments  s'est 
formée  la  science  de  notre  docteur?  Qu'a-t-il  emprunté  à  ses 
prédécesseurs  et  quelle  est  son  œuvre  personnelle  ?  Nous 
devions  le  rechercher  attentivement  soit  pour  placer  Hugues 
dans  le  cadre  qui  lui  convient,  soit  pour  continuer  notre  che- 
min vers  les  origines  de  la  scolastique. 

Depuis  Touverture  dtîs  écoles,  de  nombreuses  questions 
avaient  été  traitées  avec  le  secours  de  l'Ecriture  et  des  Pères. 
Alcuin,  Paschase,  Uaban,  Fulbert,  Lanfranc  avaient  travaillé 
sur  ces  données  et  résolu  quelques  problèmes;  plus  tard  saint 
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Anselme  formulait  une  méthode  nouvelle  ;  sous  des  influences 
diverses  mais  principalement  sous  l'action  du  grand  archevê- 
que de  Canlorbéry,  la  philosophie  s'élargissait  et  l'explication 
rationnelle  prenait  place  dans  l'étude  du  dogme.  Nous  avons 
essayé  d'analyser  tous  ces  travaux,  de  marquer  Faction  qu'ils 
purent  exercer  sur  Hugues  de  Saint- Victor  ;  mais  nous  avons 
dû  reconnaître  combien  étaient  incomplets  les  résultats  aux- 
quels était  arrivée  la  science  vers  le  début  du  XIl^  siècle  ; 
nous  nous  sommes  efforcé  de  montrer  ce  que  notre  théologien 
y  ajouta,  comment  il  réunit  tous  les  fragments  é^ars,  com- 
ment le  premier  d'une  manière  efficace  il  fournit  aux  écoles 
la  synthèse  de  la  doctrine  des  Pères  et  des  anciens  scolasti- 
ques,  complétée  par  ses  investigations  personnelles,  comment 
il  fut  ainsi  le  lien  principal  entre  l'enseignement  du  passé  et 
cette  forme  nouvelle  qui  déjà  s'annonçait  avec  tant  d'éclat. 

Puissions-nous  être  parvenu  à  mettre  en  évidence  les  ser- 
vices éminents  rendus  par  Hugues  de  Saint-Victor  à  la  science 
ecclésiastique  et  la  place  qu'il  doit  y  occuper.  ?sotre  seul  désir 
a  été  de  jeter  quelque  lumière  sur  les  débuts  d'une  grande 
histoire,  de  faire  mieux  connaître  un  docteur  qui  mérite  de 
figurer  parmi  les  plus  illustres  maîtres  du  moyen  âge,  à  côté 
de  saint  Anselme,  d'Albert  le  Grand,  de  saint  Bonaventure 
et  de  saint  Thomas;  et,  si  nous  avons  eu  quelque  peine  à  dé- 
fricher ce  sol  nouveau,  à  marcher  sur  des  terres  presque  in- 
connues, nous  avons  été  suffisamment  récompensé  de  nos 
fatigues,  par  le  bonheur  que  fait  éprouver  la  société  de  ces 
savants  et  pieux  ancêtres. 
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LA  SCOLASTIQUE  ET  LES  TRADITIONS  FRANCISCAINES, 
par  le  R.  P.  Phospeh  de  Mahtigné  déliniteur  et  ex-lecteur  de  f  hi- 
losophie,  des  Frères-Miueurs  capucins,  1  vol.  in-8" 0.00 

Mon  révérend  père, 

J'ai  lu  avec  le  plus  vif  intérêt  l'ouvrage  que  vous  venez  de  consacrer  aux  tra- 
ditions philosophiques  et  théologiques  de  la  grande  école  franciscaine.  Vous  y 
avez  déployé  une  vaste  érudition  et  un  rare  talent  d'analyse.  Aussi  bien,  quels 
éminents  penseurs  que  les  quatre  maîtres  dont  vous  appréciez  les  travaux  à  ja- 
mais dignes  d'admiration  :  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonavonlure,  Richard  de 
Middletown  et  Duns  Scot  !  Vous  en  parlez  avec  l'accent  de  piété  filiale  d'un 
religieux  justement  fier  des  gloires  de  son  ordre,  sans  vous  départir  des  règles 
que  le  respect  delà  vérité  impose  à  une  critique  impartiale.  J'ai  été  tout  parti- 
culièreraent  frappé  de  votre  parallèle  entre  les  opinions  de  Duns  Scot  et  de  saint 
Thomas  sur  certains  points  controversés  ;  et,  sans  vouloir  me  prononcer  à  votre 
suite,  j'aime  à  constater  que  je  n'ai  trouvé  nulle  part  un  travail  de  comparaison 
plus  précis  ni  ]dus  sérieux.  Votre  admiration  pour  l'Ange  de  l'Ecole  ne  vous 
fait  pas  oublier  les  mérites  de  cet  esprit  si  original  et  si  hardi  dont  le  nom  est  de- 
venu inséparable  du  triomphe  de  l'Immaculée  Conception  de  Marie.  C'est  néan- 
moins à  saint  Bonaventure  que  vous  rattachez  de  préférence  les  vraies  traditions 
de  l'école  franciscaine,  et  avec  raison  ;  car  c'est  le  docteur  séraphique  que  l'im- 
mortel Sixte-Quint  unissait  à  saint  Thomas  dans  une  gloire  commune.  Quoi  qu'il 
puisse  en  être  de  ce  point  d'histoire,  votre  ouvrage  fait  le  plus  grand  honneur 
à  l'ordre  de  Saint-François  ;  et  c'est  pour  moi  une  véritable  satisfaction  de  pou- 
voir en  recommander  la  lecture  à  ceux  qui  s'occupent  de  ces  questions  si  hautes 
et  si  dignes  d'attention. 

Agréez,  mon  révérend  Père,  avec  mes  félicitations,  l'assurance  de  mes  senti - 
timents  affectueux  et  dévoués. 

Charles  Emile, 
Evêque  d'Angers. 

LEÇONS  DE  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE.  d'après  la  méthode 
et  les  principes  de  salut  Thomas  par  le  R.  P.  Cohnoldi  S.  J.  Tra- 
duit de  l'italien  par  M.  l'abbé  Baudre.  Gros  volume  in-8-.    .     7.00 

La  Philosophie  scolasticjue  du  P.  Cornoldi  est  une  des  œuvres  les  plus  re- 
marquables sorties  de  cette  école  qui  prend  saint  Thomas  pour  principal  guide. 
L'auteur  y  expose  le  système  scolastique  tout  entier,  et  il  en  montre  d'une  fa- 
çon très  lucide,  —  autant  que  le  comportent  les  matières  souvent  abstraites  et 
difficiles  de  la  philosophie,  —  l'harmonieuse  et  magnifique  unité.  Nous  n'avons 
pas  à  entrer  ici  dans  les  détails  ;  c'est  dans  tout  son  ensemble  que  le  nouveau 
traité  se  recommande  à  l'attention  des  professeurs  et  de  tDusceux  pour  qui  ces 
matières  ont  de  l'attrait,  —  ce  devrait  être  de  tous  les  homuies  sérieux  et  intelli- 
gents. —  On  est  bien  loin,  avec  le  P.  Cornoldi.  du  terre  à  terre  de  ce  qui  cons- 
titue la  philosophie  classique  dans  nos  lycées.  Ici  les  questions  sont  approfon- 
ilies,  quoique  d'une  manière  élémentaire,  et  c'est  une  science  solide  et  raison- 
née  qui  est  donnée  aux  jeunes  ^ens,  jaloux  de  l'aire  de  sérieuses  études. 

MANUEL  DE  PHILOSOPHIE  CHRÉTIENNE,  comparée  avecles 
doctrines  anciennes  et  modernes  par  Sanskvkrixo,  traduit  sur  la 
troisième  édition  napolitaine,  par  M.  l'abbé  Corriol,  ancien  })ro- 
fesseur  de  philosophie.  2  vol.  in-S*».  Nouvelle  édition.  .  .  .  8.00 
A  mesure  que  le  mal  progresse,  une  sainte  et  énergique  émulation  inspire  des 
ouvrages  qui  le  combattent  victorieusement,  avec  son  procédé  et  son  mérite  pro- 
pre. 

La  haute  réputation  du  professeur  Sansévérino  engagea  les  évéques  napoli- 
tains à  lui  demander  un  compendium  de  philosophie  à  l'usage  des  élèves  de 
leurs  séminaires. 

C'est  ce  compeniJium  qui  a  eu  en  Italie,  en  Allemagne  et  même  en  France,  un 
prompt  et  remarquable  succès,  que  M.  l'abbé  Corriol  a  eu  la  bonne  pensée  de 
traduire  sous  le  titre  de  Manuel,  etc. 

Les  subdivisions  sont  nombreuses,  bien  classées  et  intéressantes.  La  diction 
est  facile.  En  somme  on  peut  affirmer  que  ce  Manuel  estun  livre  utile  où  tout 
est  à  sa  place  et  exposé  avec  lucidité  et  précision. 

C.  M.  Le  Guillou. 
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BREVIARIUM      PHILOSOPHIE     SCHOLASTICE     auclnro 
E.  (îHANDCLAUUK,  do<:t(»re  iii  sacra  Tljuolugia  et  iii  Jure  can<jnic(j, 
riiilusopliia;  professorc.  Iluitiènie  édition,  considérablement  amé- 
liorée d'après  les  avis  des  principaux  professeurs  de  idjiI<)S(»phie. 
Trois  volumes  in-10  ;..">() 

Ih'evis  anituaiiversto  ail    VJII"°  cditioncm  : 

«  Posl  piiinam  eililioiu'in  luijiis  Jii  eviarii,  .tiiuo  18<)3  typis  in.'iiidatam,  non- 
nulrp  prodieruiil  iiislilutioiics  {)]iiloso(»hicaG  omni  laude  digiia?  qu.'E  auream  sanrli 
Thouix  sapientiam  yeslittiunt.  Campurn  orgo  duserere  forsan  exp«Mliret,  cpii  a 
validioribiis  occupatur  :  al  ratio  philoso|diandi  a  multis  nuiic  usurpata.  qui"  in- 
certa  systeinata,  tanquam  doclriiiain  minime  duhiam  inconcussaqne  docloris  An- 
j^elici  principia  iiilioiluL'it,  cxipcro  vidutiir  iit  dilifjentius  seceruantur  comnerla 
a  dubiis  controveisisqno,  iiompe  nt  a  oommuiii  doctrina  scholasticorum  dislin- 
puantiir  sentenli;e  qu;i' olim  scholas  di\ideb;ii»l.  vel  receiitioii  anofueriml  ialio- 
duflrr. 

«  Hua  de  causa  oppoiluna  ac  ulilis  nobis  visa  est,  etiam  in  pracsenli,  illa  expo- 
nomii  molbodijs  in  jirioriliiis  editionibus  lUcviarii  P/iilnsophiœ  srholastirœ 
adliihila,  qiia  non  conlunditur  gtnuina  divi  Thomfr  doclrina  cum  sentenliis  dis- 
crepantibus  ejus  inlcrprctum. 

«  Hoc  spéciale  oiil  edilioni  huic  oclava\  (juod  initie  capitum  et  articulorum 
indicantui-  loca  piu'cipna  opernm  sancli  Thoma^  in  quibus  directe  vel  indirecte 
agitur  de  argumente  illarum  divisionum  ;  tamen,  opeia  in  quibus  S.  Doclor  trac- 
tât specialim  de  eadem  malcria  generali  quam  aggredimur,  nofantur  semel  lan- 
tum  et  goneratim  in  ipso  initio  illius  partis  Philosophiie  ad  quam  spectant. 

ARISTOTELIS  OPERA  OMNIA  (jua-  (ixtaiit  brevi  paraphrasi  et 
lilleia'  perpehio  iiiba-rcnL»-  cxpositione  illustrata  a  Silveslro  Mal'ro, 
S.  J.  Editio  juxta  romanam  aniii  1608,  denno  typis  descripta  opéra 
Fiancisci  Ehhli:,  S.  J.,  adjuvantibus  Bonif.  Felchlin  et  F.  Bk- 
lUNGER,  ej.  Soc,  presb.  4  vol.  in-4 î^.Oi) 

...  Je  dois  ajouter  que,  dans  mes  lectures  en  tout  sens  à  traversées  volumes, 
je  n'ai  été  arrêté  par  aucune  incoirection  vraiment  fâcheuse. 

(yest  sans  léserve  qu'il  faut  lecotumandcr  aux  maîtres  et  aux  étudiants  de 
philosophie,  et  spécialement  à  nos  professeurs  de  philosophie  scolaslique,  cet 
Aristole  qui  est  bien  celui  des  grands  docteurs  du  moyen  âge,  tout  en  étant  le 
vrai,  l'authentique  Aristote.  Chacun  des  gros  volumes  annoncés  ici  a,  d'ailleurs, 
son  intérêt  prop.^e  :  les  trois  Morales,  la  l'oéthjue  et  VKconomique,  toujours 
discutées,  mais  toujouis  consull(''es  et  citées  avec  respect  par  les  penseurs  les  plus 
graves  et  les  plus  chrétiens.  La  plupart  des  travailleurs  ont  pu  être  détournés  ou 
rebutés  de  celle  lecture  par  les  diflicullés  trop  réelles  que  présente  la  rédaction, 
si  souvent  concise  â  l'excès  ou  plus  ou  moins  désordonnée  du  Sta{<irite.  Mais  ici, 
grâce  à  Maurus,  d'abord,  et  ensuite  au  P.  Khile,  à  ses  collaborateurs  et  au  cou- 
rageux éditeur  parisien  qui  leur  a  oll'ert  ses  presses,  nous  avons  (j'emprunte  les 
expressions  d'une  approbation  romaine  de  iGOi)  nous  avons  Atnstotelefn  loqxten- 
tem  simplicité)',  dilucide  cl  quali  sermone,  ni  latinns  esset  et  îiobisciim  viveret 
et  placere  hor  tetnpore  ac  probari  vellet,  loqueretur.  Que  pensera-t-on  de  nos 
écoles  et  de  nos  professeurs  s'ils  ne  lui  font  pas  bon  accueil  ?  Mais  I>eus  omen 
averlat  !  et  comptons  que  le  succès  de  celle  belle  publication,  hâtera  l'apparition 
des  autres  grands  ouvrages  trop  oubliés  qui  doivent  composer  la  Bibliothèque 
scolaslique  du  P.  Ehrie. 

{Polybiblion.) 

S.    THOMAE  AQUINATIS   DOCTRINA  DE  COOPERATIONE 

DEl  (  uni  oinni  natura  creala,  pia-.sfrtini  lilx'ra,  seu  S.  Thomas 
Ijra'determinationis  pbysica*  ad  omnem  aclionem  creatam  adver- 
sarius  (Responsio  ad  R.  P.  F.  A.  Dummkrmutii  0.  P.,  Praedeter- 
minalionis  pin/sicœ  defensorem)  Scripsit  V.  Frins,  S.  .T.,  cvrn 
npprohationc  superiorum. 
Fort  volume  in-8Maisin 11. (M) 
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BIBLIOTHÈQUE  PHILOSOPIIIOCE 

Vaccueil  favorable,  qui,  dés  le  début  de  la  publication,  a  été  réservé 
aux  premiers  volumes  de  eette  nouvelle  collertion,  Jious  pertuet  <V espérer 
que  son  succès  ira  en  grandissant.  A  la  publication  de  chaque  volume  nou- 
veau, uu  prospectus  spécial,  donnant  l'état  de  la  colleclion,  sera  envoyé 
gratis  et  fram-o  à  quiconque  en  fera  la  demande  par  lettre  affranrhie. 

Ouvrages  de  M.  J.  Gardair,  professeur  libre  de  philosophie 
à  hi  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  à  la  Sorbonne. 

Corps  et  âme.  Beau  volume  iii-12o  broché,  3.50,  en  reliure  S02i- 
ple,  4.25. 

Les  passions  et  la  volonté.  Beau  volume  in-12<'  broché,  3.50  ;  en 
reliure  souple,  4.25. 

La  connaissance.  Beau  volume  in-l'2o,  broché,  3.50  ;  en  reliure 
souple,  4.25. 

M.  Gardair  a  fondé  à  la  Sorbonne  un  cours  hbre  sur  la  philosophie  de  S.  Tho- 
mas qui,  chaque  année  attire  un  grand  nombre  d'auditeurs.  C'est  ce  cours,  pro- 
noncé sous  forme  de  conférences,  que  l'éminent  professeur  se  propose  de  pu- 
blier chaque  année  en  volume  formant  un  tout  bien  complet. 

Auguste  Comte,  fondateur  du  Positivisme,  sa  vie,  sa  doctrine,  par 
le  R.  P.  Gruber,  de  la  Compaj^'nie  de  .Jésus,  précédé  d'une  préface 
par  M.  Ollé-Lâprune,  maître  de  conférences  à  TEcole  normale. 
Traduit  de  V allemand  par  M.  l'abbé  Ph.  Mazoyer,  du  clergé  de 
Paris. 
Beau  volume  in-12,  or7ié  clan  portrait  broché,  3.50  ;  e/i  reliure 

souple,  4.  25. 

De  l'aveu  des  positivistes  eux-mêmes,  cet  ouvrage  du  P.  Giubcr  contient  les 
renseigrnements  les  plus  complets  et  les  plus  exacts  qui  aient  été  publiés  sur  la 
vie  et  les  doctrines  du  fondateur  du  positivisme.  Ce  livre,  de  même  que  le  sui- 
vant, est  indispensable  à  quiconque  veut  connaître  le  mouvement  des  idées  au 
dix-neuvième  siècle. 

Le  positivisme  depuis  Comte  jusqu'à  nos  jours,  par  le  R.  P.  Gru- 
ber, de  la  Compagnie  de  .Jésus.  —  Traduit  de  Vallemand  par 
M.  Tabbé  Ph.  Ma/oyer,  du  cler^ié  de  Paris. 

Beau  volume  in-12°  &/*oc/(e  .    .     3. bO,  en  reliure  souple.    .    .     4.25 

Ce  volume  conlinue  le  précédent  et  se  recommande  par  les  mêmes  qualités 
On  chercherait  vainement  ailleurs  des  renseignements  aussi  exacts  et  aussi  pré 
cis  sur  le  positivisme  de  Littré,  sur  le  positivisme  orthodoxe  de  Pierre  Laffitte 
et  sur  la  doctrine  qui  se  prétend  plus  orthodoxe  encore  des  positivistes  du  lire 
sil,  où  la  récente  révolution  s'est  faite  au  nom  des  principes  d'Auguste  Comte 
Puis  vient  l'énutnération  complète  des  positivistes  indépendants  en  France,  en 
x\ngleterre,  en  Allemagne,  en  Italie,  en  Norvège,  et  l'indication  de  leurs  princi- 
paux ouvrages. 

François  Bacon,  par  M.  Georges-L.  Fonsegrjve,  agrégé  de  philo- 
sophie, professeur  au  lycée  Butfon. 
Beau  volume  in-12o  orné d\cn portrait.  3.50,6V^  reliure  souple,  4.25 
Après  avoir  exposé  aussi  objectivement  qu'il  Ta  pu  la  doctrine  de  Bacon,  en 
s'aidant  des  travaux  de  ses  devanciers,  mais  .surtout  après  avoir  étudir  le  texte 
même,  l'auteur  a  montré  dans  Bacon  un  des  promoteurs  de  l'anticatholicismo 
moderne,  et  a  fait  voir  les  conséquences  de  ses  principes  et  l'inlîuence  qu'il  a 
eiçercée  dans  les  sciences,  dans  la  métaphysique  et  dans  la  morale. 


-.  p.  LKTHIKLLB:UX,  Kditeur,  10,  rue  Cassette,  PARIS. 

l{lBLIOTIlf:(JCE  rilILOSOPlIIOUE  (Suite) 

LA  LIBERTÉ.     —    Historique  du  problème   uu   xixe  siècle,   pur 
M.  l'abli»''  C  PiAT,  (iucteiir  ès-leltres,  agrégé  de  pliilosophie,  profes- 
seur à  rinslilut  catholique  de  Paris. 
Beau  volume  in-12"  broché.    .    .     3.50,  eti  reliure  souple.    .     4.25 
Cette  question  a  passé   par  trois  phases,  auKpielles   correspondent  trois  mé- 
thodes dilTérentes  :  1"  lu  mélhoJe   psycliologi(jiie  et    métaphysique,  avec  Maine 
de    IJiran.  V.  Cousin,   Joudioy,  en  France  ;  avec    Kichte,  ScheMinu.  Hegel,  en 
.MUMiiapne  :  2°  la  méthode  scientitique,  avec  Aujï.  Comte,  Muart  .Mill,  Spencer, 
Taine,  Th.  Hihol  :  'S'  la   méthode  morille,  avec  M.M.   Secrétan.    Henouvier,  etc. 
Dans  un  exposé  aussi  cl;iir  el  intéressant  que  succinct  et  substantiel.  M.  l'abbé 
Piat  nous  donne  une  analyse  fine  et  une  critique  serrée  de  ces  dillérents  systè- 
mes, dont  il  fait  toucher  du  doigt  le  fort  et  le  faible. 

LA  LIBERTÉ.  —  Problètne,  par  M.  l'abbé  C.  Piat,  docteur  ès-let- 
tres,  agrégé  de  philosophie,  professeur  à  riiistitut  catholique  de 
Paris. 
Beau  volume  in-i2°  broché.  .  .  3.50,  en  reliure  souple.  .  4.25 
Pour  satisfaire  les  intelligences  avides  tic  comt/icnt,  l'auteur  fait  la  critique  de 
ridée  de  liberté  qu'il  met  successivement  en  rapport  avec  la  finalité,  la  causa- 
lité et  la  raison  suffisante.  H  examine  ensuite  dans  quelle  mesure  nous  som- 
mes libres  et  n'hésite  pas  à  accorder  .lUX  psychologues  physiologistes  que  notre 
liberté  est  coiidilionr)elle  et  limitée.  ^  Mais  si  la  liberté  a  des  bornes,  nous  pou- 
vons les  reculer  de  plus  en  plus  par  le  culte  de  lidéal,  le  développement  de  la 
sensibilité  morale,  la  pr;iti(iue  courageuse  du  bien,  la  mortification  des  passions 
et  des  mauvaises  habitudes...  Un  nous  a  suflisannnent  parlé  de  la  béte  qui  se 
trouve  en  chacun  de  nous,  il  est  temps  de  rappeler  qu'au-dessus  d'elle  il  y  a  un 
ange  et  que  c'est  à  lui  de  commander  «<  Sursum  corda  !  »  :  tel  est  le  dernier 
cri  du  savant  et  courageux  défenseur  du  libre  arbitre,  telle  est  aussi  rinspiration 
qui  anime  !oul  cet  oiiviage  de  foi  et  de  savoir. 

PHILOSOPHIE  MORALE,  par  le  R.   P.  de  Pascal,  missionnaire 

apostoli(iue,  docteur  eu  théologie. 
Beau  volume  in-l^»  broché.    .    .     3.50,  en  reliure  souple.    .     4.25 

Dans  ce  volume  le  R.  P.  de  Pascal  expose  les  fondements  de  la  moralité  et  les 
principes  du  droit  social.  11  a  su  ramener  à  des  idées  claires,  très  solides  et  bien 
enchaînées,  les  théorèmes  fondamentaux  de  la  science  juridique  et  de  la  science 
des  mœurs.  Quiconque  connaît  les  dilficultés  de  l'entreprise,  trouvera  que  ce 
n'est  pas  un  mince  mérite. 

KANT  ET  LA  SCIENCE  MODERNE,  par  le  P.  P.  Tilmann  Pesch, 

de  la  (^oiiipaunie  (ieJé.sus.  —  U'raduite  de  l'allemand,  parLKQtjiEN, 

agrégé  de  pliilosophie. 
In-12°  broche 3.50,  eti  reliure  souple  .    .     4.25 

Le  P.  Pesch  a  fait  preuve  dans  t:et  ouvr;ige  d'une  rare  pénétration  de  la  doc- 
trine de  Kant.  Il  y  voit  le  résumé  de  toute  la  pensée  moderne  opposée  au  ca- 
tholicisme. Il  montre  donc  ;  1">  que  tout  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  «  science 
moderne  »  est  identique  à  la  philosophie  «ritique,  et  2°  que  ces  doctrines  pren- 
nent ju>t'^  le  contrepied  des  doctrines  catholiques. 

L  HOMME,  luir  M.  St-Geoi;ges  Mi  va  ut,  professeur  ordinaire  h  la 
Faculté  de  philosoi)hie  et  lettres  îi  l'Université  de  Louvain,  mem- 
bre de  la  Société  royale  d'Angleterre,  vice-président  de  la  Société 
zoologi(jue  de  Londres.  —  Traduit  de  l\in(jlai$,  avec  autorisation 
de  Tauteur,  ]>:ir  K.  Sk(joni). 

Beau  volume  in-l'i 3.50,  en  reliure  souple.    .    .     4.25 

Cet  ouvrage  contient  une  anthropologie  à  peu  prés  complète.  L  auteur  part 
de  rhommc  physiologique  pour  expliquer  peu  à  peu  l'homme  sensible,  intellec- 
tuel et  moral.  M  distingue  avec  une  grande  netteté  les  états  sensibles  communs 
à  l'homme  et  à  l'animal,  des  états  intellectuels  qui  sont  proprement  humains. 
Conçues  avec  une  grande  liberté  d  esprit,  écrites  dans  la  langue  la  plus  moderne, 
les  conclusions  tie  ce  livre  sont  d'accord  sur  tous  les  points  essentiels  avec  la 
philosophie  scolastique. 


p.  LETHIELLEUX,  éditeur,  10,  riiH  Cassette,  PARIS. 
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LEO  PP  XIII 

Dilecte  Filii,  salutem  et  Apostolicam  beneilirtionem.  —  Non  sennel  accepimus 
de  studio  et  peritia  tua  in  operibus  eilendis  quae  sacris  literis  optimisque  disci- 
plinis  usui  forent  :  in  his  nominalim  laudamus  quod  est  Bibliotheca  theologiss 
et  philosophise  scholasticee  selecta  atqne  composHa  a  Francisco  Ehrle  S.  .T., 
voluminibus  aliquot  jam  emissis.  Nuper  autem  nobis  allatum  est  Sutntna  Iheo- 
logica  Doctoris  Angelici,  quod  edendum  suscepisti,  humaniterque  inscriptum 
voluisti  germano  Fratri  Nostro  Cardinali  prrcfecto  sacri  consilii  studiis  mode- 
randis.  Sane  opus  illud  aiireum  numquam  satis  erit  in  manibus,  nunquam  satis 
erit  cognitum  et  explicatum  :  atque  non  lii  tantum  de  sacra  juventute,  de  stu- 
diisque  bonis  bene  merentur  qui  ad  eam  doctrinam  tradendam  exponendam- 
que,  secundum  optata  Nnstra,  inctinnl)ant,  soi)  (tiarn,  pro  œqua  parle,  qui  di- 
vulgandam  curent  nsuinque  ejus  anipliorein  ei'liciant.  In  lioc  tu  numéro  es,  di- 
lecte Fili.  editionein  istam  exorsus,  quro  non  una  ratione  commendatur.  Ut 
enim  compertum  habomus,  prîcter  eximiam  artis  diligentiam  et  nitorem,  raagno 
sunt  adjumento  subjectœ  complures  adnotationes  aliœ  aliud  spectantes  ;  nimiruin 
et  capita  Doctrinte  catholicre  scientereducta  dilucideque  expressa,  et  locos  similes 
in  scriptis  ejusdem  Doctoris  maxime  vero  in  divinis  literis,  in  Eccleshc  decretis^ 
in  fontibus  ceteris  qui  theologo  sunt  petendi  et  quemadmodum  exorti  subinde 
errores  convellendi  commode  et  refutanli  :  neque  sua  caret  utilitate,  commen- 
tarium  sive  epitome  extrema,  in  quo  tamquam  uno  in  conspectu  ordo  admirabi- 
lis  elucet  Summœ  univers». 

Merilam  igitur  laudem  tibi  libenter  tribuimus  et  pergas  vehementer  bortamur, 
ut  instituisti,  auspice  Deo,  qui  bonorum  omnium  auctor  et  dater  est.  Gujus  rei 
gratia  benedictionem  tibi  Apostolicam  pcramanter  largimur. 

Datum  Romre  apud  S.  Petrum,  die  V  Maii  an.  MDCGCLXXXVII. 
Pontificatus  Nostri  Decimo 
Dilecto  Filio. 

P.  LETHIELLEUX  Lutetiam  Parisiorum. 

Le  modeste  et  savant  religieux,  à  qui  on  a  confié  le  soin  de  préparer  celte 
édition,  s'est  appliquée  son  œuvre  avec  une  patience  pleine  de  tact  et  de  sa- 
voir, et  qui  mérite  les  félicitations  de  tous  les  vrais  théologiens.  Choix  judicieux 
des  diverses  leçons  ;  annotations  sobres  et  substantielles  ;  indications  des  tex- 
tes scriplxiraires  et  des  tneilleurs  coynmcnlaires  patris/iques  ;  citations  des  défi- 
nitions de  l'Eglise  se  rapportant  à  la  doctrine  de  dKTércnts  articles  :  voilà  ce 
qui  caractérise  cette  édition. 

Les  notes  si  pleines  et  si  discrètes  ne  viennent  que  pour  signaler  les  questions 
principales,  renvoyer  aux  sources  positives,  indiquer  les  auteurs  qui  suppléent 
au  silence  de  saint  Thotnas.  Là  encore,  les  éditeurs  ont  eu  la  bonne  grâce  et  la 
courtoisie  de  s'effacer  et  de  citer  sans  parti  pris  de  f)ons  théologiens  de  toutes 
bonnes  écoles.  Voilà  qui  est  prendre  l'esprit  de  l'encyclique  et  entendre  les  dé- 
sirs du  Souverain  Pontife. 


ERRATA 


Tome  I  Au  lieu  dv  : 

P.  33,  I.  \'l.  letlres  qui  ont  été,  nous  ne 
les  avons  plus  :  il  ne  nous 
en  reste 

V.  57,  1.  "iO.  (I(ins  les  individus,  puis  il 
s'en  prenait 

V.  i72,  note.  Setitentinrum  ejus  S.  Ber- 
na rdi  Epist . 

W  107.  1.  H).  deux  imarjcs  ont  été  présen- 
tes 

P.  2<>i,  I.  133.  ne  sont/cail  à  contester  la 
sainteté  de  VEcriture 

P.  22'2,  1.  .31.     tout  liermrneutitjue 

P.  -237,  I.  1.  parurent  dès  lors  quelques 
années  après 

P.  2.38,  1.18.     seul  Pasc/iasc  liaudbert 

P.  36(J,  1.  27.  ceux-ci  restèrent  fidèles, 
ceu.r-là 

P.  3<i8  -  3u'.«.     nom  cipaulrs  et  puissances. 


lire  : 

lettres  qui  ont  <'té  presque  toulCï< 
•'•garéos  ;  il   nr  nous  pn  roste 

dan.s  les  individus.   l*ui.s   il  s'en 

prenait 
Sentenliarum  ejus.  S.  Bernaidi 

Kpist. 
deux  images  sont  présentées 

ne  songeait  à  contester,  la  sain- 
teté de  l'Ecriture 

toute  herméneutique 

parurent  dès  lors  terminées  ; 
quelques  années  après 

seul,  dis-je,  Paschase  Hadbert 

ceux-là  restèrent  lidèles,  ceux-ci 

noinme-l-il  principautés  et  puis- 
sances 


ÏOME  II 

P.    64,  I.  13.  pour  y  répondre  toutes 

P.    68,  1.  29.  la  chair  seul 

P.  148,  1.     1.  confessio  ;  fidei 

P.  158,  I.  27.  porté  par  le  Fils  de  IHeu 

P.  161,  1.  21).  doit-on  dire  ainsi 

P.  174,  1.  27.  qui  complète 

P.  224,  1.  27.  Le  septième  est  des  pt  êtres 

P.  357,  note,  in  ref/uUun  S.  lienedicti 

P.  :393,  I.  23.  à  la  charité  sainte 


pour  y  répondre,  toutes 

la  chair  seule 

confessio  fidei  ; 

porté  par  le  Fils  de  Dieu  sur  cette 
terre 

ainsi  doit-on  dire 

qui  compléteront 

Le  septième  est  l'ordre  des  prê- 
tres 

in  ref/ulam  S.  Au(justini 

à  cette  charité  sainte 


lo|i.  *.-.  Sainl  Auliin  ti  Ttieveiioi.   —  J.  Thcvcoot,  sncccssenr,  St-Dizicr  (UlcMarne). 
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